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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky S. S., bytom S. XX, Z., matky mal. Q. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XX, Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
- OSV Prievidza proti odporcovi Q. D., bytom W. XXXX/XX, B., o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfha 5. novembra 2015,
¢.k. 11C/320/2015-29, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prveho stupria potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbeznym opatrenim odporcovi Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, B., aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval mal. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, Z.. Zaroven nariadil odporcovi,
aby sa na vzdialenost’ 10 metrov nepriblizoval k mal. Q. S.. Sud nariadil predbezné opatrenie na dobu
Sest’ mesiacov odo dfia jeho vydania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.10.2015 domahala, aby
sud predbeznym opatrenim v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. i/ a j/ Obc&ianskeho sudneho poriadku /
dalej len ,O.s.p.“/ zakazal odporcovi Uplne kontaktovat jej maloletého syna Q. S., pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a suasne, aby sa odporca k maloletému
nepriblizoval.

Navrhovatelka ako najzasadnejsie dévody, pre ktoré by mal sud nariadit’ predbezné opatrenie uviedla,
Ze malolety je zo strany odporcu manipulovany a jeho komunikacia s nim je zaloZzena na prikazoch a
zakazoch. Malolety je odporcom ovladany do takej miery, Ze uz nie je schopny rozoznat, €o je spravne a
¢o nie, nakolko spravne je len to, €o povie odporca. Spravanie maloletého sa meni podla toho &i je alebo
nie je v kontakte s odporcom. Podla navrhovatelky k zlepSeniu zdravotného stavu maloletého déjde len
vtedy, ked bude od odporcu izolovany.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia,
ako aj skutognostou, Ze osobou, ktord by v kone€nom désledku mohla byt vydanim navrhovaného
predbezného opatrenia dotknutd na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch je malolety - syn
navrhovatelky, preto mu ustanovil kolizneho opatrovnika.

Z doposial predloZenych listin, ktoré su zaloZzené v sudnom spise vyplynulo, Ze malolety sa v €ase
podania navrhu nachadzal v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, z ktorej bol prepusteny
dria 28.10.2015. V ten sty defi bola primarka detského psychiatrického oddelenia sidom poZiadana o
podanie spravy, ktorej objektivnost z pohladu sudu, po viac ako mesiaci hospitalizacie maloletého na
ich oddeleni a po skonéeni jeho hospitalizacie, mohla mat’ vysoku hodnotu. Zasadnu otazku, ktoru sud
rieSil v tomto konani /kedZe bolo uz sudu z predchadzajucej prepustacej spravy z NsP Bojnice zname,



Ze nejde u maloletého len o oby&ajny vzdor dospievajuceho &loveka voéi rodi€om, ale o zdravotné
symptomy, ktoré si vyZaduju farmakologicku lie€bu/ bolo & bude na prospech psychického stavu
maloletého zamedzenie jeho kontaktu s odporcom. DoZiadany lekar uviedol, Ze: ,Z pohladu odborného
a na zaklade ziskanych anamnestickych informacii skutoéne doslo pod vplyvom odporcu ku vyraznej
zmene v spravani u maloletého...a na zaklade vy3Sie uvedeného sa domnievam, Ze by bolo vhodné
skuto€ne zamedzit’ kontaktu medzi maloletym a odporcom.*

Zo spravy UPSVaR Prievidza dorugenej sudu dfia 04.11.2015 vyplyva, Ze o problémoch, ktoré v
sucasnosti v rodine vznikaju navrhovatelka informovala organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately dfia 13.07.2015. Uviedla, Ze malolety sa zoznamil so star§im chlapcom a obaja ku sebe
prechovavaju hlboky citovy vztah. Matka udajne prijala skutoCnost, Ze malolety viac inklinuje k
rovnakému pohlaviu, ale nevie sa zmierit so skuto€nostou, Ze jeho priatel ho psychicky manipuluje
a narusa jeho doterajsi spésob Zivota a ich vztahy v rodine. S maloletym bol vykonany pohovor
na UPSVaR Prievidza diia 29.07.2015 v dopoludnaj$ich hodinach. Pogas pohovoru bol malolety
nahnevany, verbalne daval najavo, Ze nesuhlasi s navstevou na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Za celu situaciu vinil okolie, rodinu, ktor& mu brani, obmedzuje jeho kontakt s
priatelom. Malolety sa nevyjadril, v akom smere ma pocit, Ze ho matka tyra a zakdzala mu kontakt s
priatelom. V spolupraci so psycholégom si dohodli pravidla fungovania maloletého v domacom prostredi,
aj rozsah kontaktov maloletého s priatelom. Podla vyjadrenia matky, malolety tito dohodu v kratkom
Case porusil, na zaklade ¢oho mu kontakt zakézala, ¢im sa zacali ich vztahy v rodine zhorSovat. Matke
bolo odporu¢ené spolupracovat so psycholégom a klinickym psycholégom. V priebehu pohovoru nebolo
zistené nevhodné spravanie a vychovné postupy zo strany matky k maloletému.

Dfia 16.09.2015 odosielatel emailového oznamenia ,Q. Zmeskany* informoval UPSVaR Prievidza, Ze
malolety je na psychiatrii a je tyrany.

Opakovany pohovor bol s maloletym vykonany dfia 17.09.2015 na psychiatrickom oddeleni NsP v
Bojniciach, kde malolety opakovane uviedol, Ze ho v domacom prostredi tyrali matka a jeho pribuzni.

Diia 18.09.2015 sa odporca dozadoval emailovym podanim na UPSVaR Prievidza ako riesi situaciu
.lyraného Q..“ Na zaklade jeho podnetu a pozZiadavky o predlozenie dalSich dékazov k pripadu, bol
odporca dria 23.09.2015 predvolany k intervencii, po€as ktorej zanechal na oddeleni pisomné vyjadrenie
k pripadu ako aj DVD nosi¢ s dékaznym materidlom. Podla spravy z UPSVaR Prievidza boli uvedené
dokazy dna 25.09.2015 odstupené na OR PZ v Prievidzi a Okresnej prokurature v Prievidzi.

Diia 15.10.2015 vykonal UPSVaR Prievidza pohovor s maloletym na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice Kremnica za pritomnosti pedagéga Skoly, ktord je su€astou zdravotnickeho zariadenia.
Pocas pohovoru sa malolety vyjadril, Ze sa ma dobre, a Ze domov by sa mal vratit koncom mesiaca
oktébra 2015. Do nemocnice za nim chodia rodicia, brat a stara matka. VSetkych ma rad. Na otazku,
¢i zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze matka ho ma tyrat odpovedal, Ze uz asi nie, rozmyslel si to. Po
hospitalizacii ma zaujem vratit sa spat k matke. Primarka psychiatrického oddelenia UPSVaR Prievidza
uviedla, Ze malolety je na niz8om intelektovom stupni na akom by sa mal nachadzat, je citlivy a vefmi
lahko ovplyvnitelny. Neuvedomuije si, €o je tyranie, za tyranie povaZuje aj jednu facku, ktorou ho mohla
matka v minulosti po¢as vychovného pdsobenia potrestat.

V zavere UPSVaR Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny uviedol, Ze k podanému néavrhu matky o
nariadenie predbezného opatrenia o zakaz styku a priblizenia sa odporcu k maloletému sa pripaja z
dévodu stabilizacie maloletého v rodinnom prostredi, obnovenie vzajomnej dévery dietata u rodi€ov a
SirSieho pribuzenstva.

Malolety bol primerane jeho veku oboznameny s podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ku ktorému mal mozZnost’ bez pritomnosti zakonného zastupcu vyjadrit svoj nazor. Malolety
uviedol, Ze citi, Ze ho ma mamina rada, kupila mu psika. K uvedenému navrhu sa vyjadril tak, Ze to nie
je dobry napad, pretoze odporca mu pomaha so Skolou, aj s fotenim, naudil ho ako narabat’ s expoziciou
a clonou, nastavovat €as na fotoaparate. Chcel by mat dobry vztah s maminou aj odporcom. Na otazku
ak by si mal vybrat medzi maminou a priatelom odpovedal, Ze by si vybral priatela, pretoze sa mu méze
zdoverit so vSetkym. Malolety v zavere uviedol, Ze sa bude snaZit, aby sa nekontaktoval s odporcom,



nechce, aby bola situacia v ich rodine opat vypata, ale nie je za to, aby bol jeho kontakt s priateflom
zakazany.

Sudu je z viacerych psychologickych sprav zname, Ze malolety je osobou mentalne nezrelou a fahSie
manipulovatefnou, ¢o méze nielen odporca, ktory je od maloletého o osem rokov starsi a teda sa
predpoklada, Zze aj mentalne vyspelejsi, vo vztahu k maloletému vyuZit sledujuc svoje viastné ciele.

Po oboznameni sa s lekarskymi spravami, mozno konstatovat, Ze spravanie maloletého nevykazovalo v
kritickom obdobi len uritu ,obvyklt*“ mieru vzdoru dospievajuceho &loveka voci rodi¢om, ale bol nutene
opakovane a nie iba na kratky ¢as hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Bojniciach i Kremnici,
po prepusteni z ktorych je nastaveny na farmakologicku liecbu.

Malolety je v su€asnosti po prepusteni z nemocnice v domacom prostredi a dalSej ambulantnej lieCbe
stotozfiuje s odporiéaniami UPSVaR Prievidza, ako i primarky detského oddelenia Psychiatricke;
nemocnice prof. Matulaya v Kremnici, ktora mala moznost maloletého pozorovat viac ako mesiac, Ze
v sucasnosti potrebuje malolety kfud pre Uspech v dal3ej lie€be, ako i jeho stabilizacie v rodinnom
prostredi.

Sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia bral do Gvahy najlepsi zaujem maloletého, a
preto nariadil predbezné opatrenie len na uréeny ¢as po dobu Sest mesiacov odo dna jeho vydania,
ktoré sud povazoval za primerané obdobie tak vo vztahu k stabilizacii maloletého v rodinnom prostredi,
ako i jeho lieCbe a Studiu.

Sud nariadil predbezné opatrenie, nakolko maloletému hrozila ujma, ktora bola bezprostredna, o ¢om
sveddia predloZené listinné dbkazy zaloZzené v sidnom spise.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo
trvat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietne. V odvolani namietal,
Ze navrhovatelka v tejto pravnej veci svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia opiera o niektoré
fakty, ktoré nie su pravdivé. Od momentu ako sa mal. Q. svojej mame zdéveril so svojou homosexualnou
orientaciou a s tym, Ze sa do seba zalubili, zaCala matka ako i zvy3ok rodiny vyvijat enormnu snahu o
socialnu izolaciu svojho syna - brala mu doklady ako ob¢iansky preukaz, mobil alebo pocita¢. Drzala
ho doma pod zamkom, bez klopania mu vchadzala do kupelne, ked sa tam mal. Q. sprchoval a pod.
Tieto snahy postupne vrcholili tak, Ze mal. Q. bol svojim strykom (matkinym bratom) bity a to tak, Ze
navrhovatelka svojho syna drzala a toto fyzické nasilie umoznila. Opakovane ona, jej dalSi mal. syn
ako i zvySok pribuzenstva, mal. Q. vulgarne nadavaju. Tato situacia uz bola pre neho, ktorému na
mal. Q. zalezi, dalej neunosna a preto dna 29.9.2015 podal podnet na podozrenie z tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa p. S. na svojom synovi dopusta. Dfia 28.10.2015 vySetrovatel okresného
riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim vec odmietol. Dfia 13.11.2015 vSak
prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim rozhodla o zruSeni uznesenia vySetrovatela pre
jeho nezakonnost, pretoZe bolo vydané predéasne bez zistenia a preverenia podstatnych okolnosti. Co
by rad pre uplnost dodal je, Ze ich vztah s mal. Q. je a bol vZdy len platonicky. K Ziadnemu sexualnemu
kontaktu medzi nimi nepriSlo a preto nikdy nedokazal porozumiet pre€o p. S. svojmu synovi v stretavani
s nim brani. Aj tento jej navrh na vydanie predbezného opatrenia hodnoti ako jej pomstu za to, Ze je na Q.
strane a Ze uz nedokazal dihSie ignorovat jej spravanie a spravanie jej rodiny vo&i mal. Q.. Navrhovatelka
uz v minulosti podala na neho trestné oznamenie za narusenie mravnej vychovy, ktoré vSak bolo policiou
zastavené pre nedostatok dokazov. K dalSim udalostiam, ktoré navrhovatelka vo svojom navrhu popisuje
dodal, Ze udajny utek Q. z domu v juni 2015 nebol Ziadnym utekom. Navrhovatelka vo svojom navrhu
uvadza, Ze mal. Q. je pod jeho vplyvom a Ze sa jedna o maloletého, ktory je na svoj vek vyrazne nezrely,
ktory mé tendenciu nechavat rozhodnutia na druhych. Suhlasi s navrhovatefkou v tom, Ze Q. je nezrely,
dokonca v istom smere socialne zaostaly prave s ohladom k tomu ako ho navrhovatefka vychovava a
ako k nemu pristupuje. Suhlasi do urcitej miery aj s tym, Ze Q. je nerozhodny a potrebuje isté vedenie
zo strany inych fudi. To, o navrhovatelke v tomto smere prekaza je fakt, Ze do obdobia pokym sa Q.
nespoznal s nim, bola ona jedinou osobou, ktora formovala Q. nazory. To, Ze mu obmedzuje socialne
kontakty, Ze Q. nevie ako sa ma obliect, Ze mu berie obCiansky preukaz a pod. su len dokreslenia jej
vychovnych postupov voéi svojmu synovi. Nevie posudit, &i je Q. pod jeho vplyvom - vie si predstavit, Ze
to do nejakej miery méze byt pravda, ked su do seba zamilovani, maju rovnaké hobby, pomahal mu s



pripravou do Skoly a pod. On v8ak nikdy svoj udajny vplyv nezneuZil na to, aby Q. manipuloval. To jediné,
¢o sa mu snazil ukazat je, Ze jej spravanie a spravanie jeho dalSich rodinnych prislusnikov nie je vébec v
poriadku a Ze mu ubliZuju, na €o nemaju narok. Navrhovatelke prekaza sexudlna orientacia jej syna ako
i to, Ze nie je uz viac jedinou osobou, ktorej Q. veri a po€uva ju. K podaniu trestného oznamenia, ktoré
mal podat pod jeho vplyvom mal. Q. na navrhovatelku v septembri 2015 a ktoré malo byt popreté jeho
bratom Q. uviedol, Ze navrhovatelka vo vychove uprednostriuje svojho syna Q.. Z nejakych rozhovorov s
Q. vyvstalo podozrenie, Ze ho brat sexualne zneuzil, rovnako ho opakovanie fyzicky a psychicky napada,
¢o ich matka kryje a nijako vo€i tomu nezasahuje. KedZe Q. si uziva pozornost a podporu svojej mamy
tak by bolo naivné domnievat sa, Ze bude vodi nej vystupovat. Opakovane koliznej opatrovnicke, ktora
zastupuje Q., ako i policajtom vySetrujucim trestné oznamenie, dal k dispozicii nahravky &i fotografie,
ktoré potvrdzuju to, ¢o uvadza vysSie. Sudkyna, ktora vydala predmetné predbezné opatrenie sa vo
svojom zddvodneni opiera o.i. 0 § 30 ods. 3 Zakona o rodine, avSak vzhfadom k tomu, o popisuje vysSie,
ako i vzhladom k dékazovym materidlom, ktoré odovzdal, je jasné, Ze navrhovatelka zneuzZiva svoju moc
nad mal. Q. a je to prave ona, ktora ohrozuje jeho zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin.
Sam Q. vyhladal dfha 13.9.2015 odborni pomoc, kedy kontaktoval Q-Centrum v Bratislave a Ziadal o
rieSenie svojej situacie v domacnosti. Rovnako sa pani sudkyna odvolava na § 43 ods. 1 Zakona o
rodine, pricom poukdazal a citoval stranu €. 6 uznesenia a s ohfadom na tento citat je zrejmé, Ze okresny
sud nevzal dostatoCne na zretel § 43 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko na nazor mal. dietata nebral
Ziaden ohlad. Rovnako mal. Q. nebol pred stidom riadne vypoduty. Dalej uviedol, Ze to, Ze je malolety
osobou mentalne nezrelou a lahSie manipulovatefnou, mdze rovnako zneuzit navrhovatelka, ktora je s
Q. v kontakte a ma priamy vplyv na jeho osobu. Nie je mu jasné aké vlastné ciele by manipulaciou Q.
dosiahol, kedZe jediné o o mu ide je, aby Q. nebolo ubliZované zo strany jeho rodiny a aby sa mohli
primerane jeho veku stretdvat’ a byt spolu v kontakte, na €om sa v minulosti snazil s navrhovatelkou
niekolkokrat dohodnut. Navrhovatelka svoj navrh podporila viacerymi spravami, pricom v8ak pouZila
len tie spravy, ktoré koreSponduju s jej pohfadom na celu zalezZitost. Navrhovatelka vobec nespomina
Mgr. J. G. - psycholéga Psychiatrického oddelenia Bojnickej nemocnice, ktory s Q. pracoval a snazil
sa ju motivovat k tomu, aby stretnutiam s nim svojmu synovi nebranila. Celé podanie navrhovatelky je
vykons&truované, pri¢om ciefom je dosiahnut’ poSkodenie jeho osoby a ziskat spat, do istej miery aktualne
eliminovany vplyv nad svojim synom tak, aby mohla pokraovat vo svojom nevhodnom vychovnom
pdsobeni. Ziadal, aby sud v sulade s § 120 a nasl. O.s.p. pri posudzovani tohto odvolania zabezpegil
vysluch maloletého Q. S. a bral do Uvahy jeho nazor, vypoc&ul v predmetnej veci jeho, zabezpedil vysluch
Mgr. Lukasa Zubora, resp. zabezpegil jeho pisomné stanovisko, zabezpegil ddékazovy material, ktorym
podporil svoju argumentaciu vo veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby zo strany matky mal.
Q. a vyziadal spis o zastavenom trestnom oznameni za podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy od
Obvodného oddelenia PZ v Handlovej. Zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je zrejma a dostato€ne osved¢ena potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov uéastnikov
tak, ako bolo navrhnuté.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze s vydanim uznesenia
okresného sudu suhlasi z dévodu, Ze u maloletého neboli zistené znamky tyrania zo strany matky,
¢o pisomne potvrdila primarka Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici MUDr. Bullova
prostrednictvom pisomnej spravy dha 12.11.2015, ktoru si urad vyZiadal do spisovej dokumentacie
dietata. Malolety sa potrebuje zastabilizovat v prirodzenom rodinnom prostredi bez ovplyviovania
inej fyzickej osoby. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava intervencie s
maloletym Q. ako aj jeho rodinnymi prislusnikmi. Vyjadrenia Q. su pocas intervencii rozporuplné. Dria
11.11.2015 malolety poZziadal socialneho pracovnika o umiestnenie v krizovom stredisku z dévodu, Ze
domace prostredie vnima ako stresujuce. Obava sa, Ze matka na neho bude kri¢at a s bratom maju
naruSené vztahy. Po pohovore s maloletym a poskytnuti poradenstva o podmienkach umiestnenia v
zariadeni, matka Q. navrhla, Zze ak sa v prirodzenom rodinnom prostredi neciti dobre aj napriek tomu,
Ze mu doma vytvaraju také podmienky, aby bol pokojny a spokojny, aby iSiel byvat k svojmu otcovi X.
S.. Mala zaujem na tom, aby Q. neprerusil Stadium na strednej Skole a aby bol v kontakte s rodinou.
S navrhnutym riedenim Q. suhlasil. Naslednym osobnym pohovorom s maloletym bez pritomnosti jeho
matky dfia 18.11.2015 bolo zistené, Ze malolety Q. k otcovi neodiSiel, zostal Zit v doméacnosti matky,
pretoZe si svoje rozhodnutie rozmyslel. Viyjadril sa, Ze v domacnosti matky je spokojny, zlepSil sa aj ich
vzajomny vztah s bratom. Matka uvedené skuto€nosti po pohovore s Q. potvrdila. Pogas vysluchu Q.
S., ktory sa uskuto¢nil dria 03.12.2015 na Obvodnom oddeleni PZ v Handlovej k podanému trestnému
oznameniu Q. D. k zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré podal na matku maloletého vyplynulo,
Ze malolety Q. sa nevedel vyjadrit ku skuto€nostiam, v akom zmysle ho mala a ma matka tyrat, vyjadril
sa, Zze v domacnosti mal vZdy €o potreboval k Zivotu. S bratom mali surodenecké roztrzky, brat Q. sa mal



voci nemu vulgarne vyjadrovat, avdak Q. pripustil, Ze aj on sa takym istym sp6sobom spraval k bratovi.
Aj napriek uvedenym skuto€nostiam sa k podanému trestnému oznameniu pana D. pripojil. Matka S.
S. je zo zakona o rodine povinna chranit zaujmy maloletého Q. o €o sa aj svojim pristupom snazi. Q.
vzhladom na svoj nizky vek a lahku ovplyvnitefnost nevie rozpoznat, €o je v su€asnosti pre jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvin najvhodnejSie. Je silne citovo naviazany na svojho priatela Q. D., ktory ho
svojim spravanim ovplyviiuje a to tak, Ze malolety dava prednost jeho osobe pred biologickou rodinou.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze sud sa dostatoCne podrobne
zaoberal skuto€nostami uvedenymi v jej navrhu. Sidom uskuto&nené dokazovanie zodpovedalo potrebe
osvedc&enia nebezpelenstva, ktorému sa mala poskytnut predbezna ochrana. Z predlozenych listinnych
dbkazov a lekarskych sprav sud mal dostatoéne za preukazany negativny vplyv odporcu na spravanie
mal. Q.. Ako je konstatované v odévodneni uznesenia, je malolety osobou mentélne nezrelou a lahsie
manipulovatefnou, €o méze nielen odporca vo vztahu k maloletému vyuzit' sledujuc svoje viastné ciele.
Odporca zdbvodnil svoje odvolanie ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami, opakovanymi obvineniami, ktoré
negativne ovplyviuju aj ostatnych &lenov ich rodiny. Jeho tvrdenia znevaZzuju jej starostlivost o jej
dvoch synov, za ktorych je stale zodpovedna. Vo svojich kon8tatovaniach zachadza odporca az tak
daleko, Ze obvinil jej druhého mal. syna Q. zo zneuZzivania, fyzického a psychického napadania mal.
Q.. VSetky kroky, ktoré podnikla, boli podfa jej najlepSieho vedomia a svedomia v zaujme maloletého
Q., ktoré vopred konzultovala s odbornymi lekarmi resp. socialnymi kuratorkami UPSVaR v Prievidzi. Je
toho nazoru, Ze vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav podloZzeny odbornymi stanoviskami (nielen
laickymi nazormi odporcu) bolo vydanie predbezného opatrenia dévodné a nevyhnutné. Stotozruje
sa tiez s Casovym obmedzenim tohto opatrenia vzhfadom na vek jej syna, na pokracujucu lieCbu
a moznostou jeho stabilizacie v prostredi, v ktorom Zije. Vzhfadom na uvedené navrhla napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva a veta druha O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. i/ O.s.p. predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena.

Podla § 76 ods. 1 pism. j/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby sa
na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo
trvat.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.
Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma



maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a
reSpektovat ich.

Zmyslom predbezného opatrenia je nielen zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucCastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Predbezné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery uc¢astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
predbeznych opatreni je ich do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi
teda potom v tomto pripade byt jednak osved&enie naroku, ktorému ma byt poskytnuta doasna ochrana
a jednak osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osveddit, Ze povinny kona tak,
Ze naroku opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a
bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Teda nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy musi byt
preukazané alebo aspori odévodnené.

Sud pritom pred vydanim predbezZného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto&nosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyzaduju, &i toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia.

V predmetnej veci odvolaci sud po preskumani zistil, Ze navrhovatelka preukazala potrebu predbeznej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, teda v danom pripade osvedcila existenciu predpokladov
potrebnych pre nariadenie predbezZného opatrenia. V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne
pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia bral do uUvahy najlepsi zaujem maloletého, a
preto spravne nariadil predbezné opatrenie len na uréeny €as po dobu Sest mesiacov odo dia jeho
vydania, ktoré aj odvolaci sud povazoval za primerané obdobie tak vo vztahu k stabilizacii maloletého v
rodinnom prostredi, ako i jeho lieCbe a Studiu. Sud prvého stupria spravne nariadil predbezné opatrenie,
nakol'ko aj podla odvolacieho sudu maloletému hrozila ujma, ktora bola bezprostredna, o Eom sveddia
predlozené listinné dékazy zalozené v sudnom spise. Po oboznameni sa s lekarskymi spravami,
mozno konstatovat, Ze spravanie maloletého nevykazovalo v kritickom obdobi len uréitu ,obvykla*
mieru vzdoru dospievajuceho €loveka vodi rodi¢om, ale bol nutene opakovane a nie iba na kratky
Cas hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Bojniciach i Kremnici, po prepusteni z ktorych je
nastaveny na farmakologicku lie€bu. Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvého stupfia stotoZiuje s
odportuéaniami UPSVaR Prievidza, ako i primarky detského oddelenia Psychiatrickej nemocnice prof.
Matulaya v Kremnici, ktora mala mozZnost maloletého pozorovat viac ako mesiac, ze v su€asnosti
potrebuje malolety kfud pre Uspech v dalSej lie€be, ako i jeho stabilizacie v rodinnom prostredi. Sud
prvého stupria v tomto konani spravne ako zasadnu otazku rieSil /kedZe bolo uz sudu z predchadzajice;j
prepustacej spravy z NsP Bojnice zname, Ze nejde u maloletého len o oby&ajny vzdor dospievajuceho
Cloveka vodi rodi€om, ale o zdravotné symptémy, ktoré si vyZzaduju farmakologicku lie¢bu/ to, &i bude
na prospech psychického stavu maloletého zamedzenie jeho kontaktu s odporcom, pri€om zo spravy
doziadaného lekara jasne vyplyva, Ze, z pohfadu odborného a na zaklade ziskanych anamnestickych
informacii skuto€ne doslo pod vplyvom odporcu ku vyraznej zmene v spravani u maloletého a na zaklade
vySSie uvedeného sa domnieva, Ze by bolo vhodné skutoéne zamedzit' kontaktu medzi maloletym a
odporcom. Teda aj podfa odvolacieho sudu je v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia v
najlepSom zaujme maloletého Q..

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej v odvolani, a to, Ze sud nevzal dostatoéne na zretel §
43 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko na nazor mal. dietata nebral Ziaden ohlad, rovnako mal. Q.
nebol pred sudom riadne vypocuty, tito odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu, nakofko malolety
bol primerane jeho veku koliznym opatrovnikom oboznameny s podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ku ktorému mal moznost bez pritomnosti zdkonného zastupcu vyjadrit svoj
nazor, taktiez bol vypoCuty niekolko krat prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pri¢om sud prvého



stupfia nazoru maloletého dietata venoval naleZiti pozornost zodpovedajicu jeho veku a rozumovej
vyspelosti, pricom z predloZenych listinnych dbkazov jasne vyplyva, Ze mal. Martin vzhladom na svoj
nizky vek a lahku ovplyvnitelnost nevie rozpoznat, €o je v su€asnosti pre jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvin najvhodnejsie.

Rovnako dalSie namietky a navrhy na doplnenie dokazovania odporcu uvddzané v odvolani, odvolaci
sud vzhladom na dostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupfia, ako i s poukazom na listinné
dbkazy zaloZené v spise nepovazoval za opodstatnené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel v koneénom dbsledku odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit'.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



