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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 12.01.2016, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom , v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska ¢.
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom Pajétunska ¢&. 5, 851
02 Bratislava, ICO, 36 613 843, proti odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.F. J. E., O.. Z.
XXX/X, v zast. opatrovni¢kou O. X., tajomni¢kou Okresného stdu Z. J. E., o navrhu na zaplatenie sumy
456,09 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefoviistinu vo vyske 97,19 € spolu s 8,75 % urokom
z omeSkania zo sumy 38,48 € od 19.02.2013 az do zaplatenia; 8,75 % urokom zo sumy 12,97 € od
18.03.2013 az do zaplatenia; 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13,31 € od 18.04.2013 az
do zaplatenia; 8,5 % urokom z omeSkania zo sumy 32,43 € od 19.05.2013 az do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

[I.  Sud ¢o do zvySku navrhu na uhradu sumy 358,90 € s 8,5 % uUrokom z omeskania od 19.06.2013
do zaplatenia zamieta.

lll.  Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sidu v Ziari nad Hronom diia 24.08.2015
domahal od odporcu uhrady sumy 456,09€. Svoj navrh zddévodnil skuto¢nostou, Ze pravny predchodca
navrhovatela dfia 24.01.2013 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v prospech
odporcu, zavazok z dvojstranného pravneho ukonu vyplyvajici pre odporcu spocival v uhradach
pravidelne fakturovanych platieb za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy a V8eobecnych obchodnych
podmienok. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze napriek fakturacii sluzieb, ktoré v zmysle zmluvného
zavazku boli pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuté za obdobie mesiacov februar
- maj roku 2013, odporca zostal s uhradou tychto necinny. Navrhovatel faktirou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou ku diu 18.06.2013 zarover vyfakturoval odporcovi za porusenie zmluvnych podmienok
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 358,90 €.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci nariadil termin pojednéavania. Odporcovi sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na termin pojednavania do vlastnych rik. Nakolko tento sa na adrese trvalého
a prechodného pobytu nezdrziava, s ud teda s pouzitim § 29 O. s. p. ustanovil tomuto pre konanie
opatrovnicku.



Sud v ramci dokazovania primarne skumal aktivnu legitimaciu na strane navrhovatefa. Tuto mal
preukdzani zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, kde pravny predchodca
navrhovatela ako postupca Slovak Telecom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, postupil
pohladavku vocCi odporcovi na EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska €. 5, Bratislava.

Sud v dalSom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym ddkaznym materialom,
a to Zmluvou o pripojeni vratane Dodatku, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Cennikom
poskytovanych sluzieb, fakturaciou ako a i dalSim pripojenym pisomnym dbkaznym materialom. Z
prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela diia 24.01.2013
uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni v zmysle zak. o elektronickych komunikéciach pod
€. XXXXXXXXXX. Ako vyplynulo pre sud z obsahu zmluvy, ale i VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, zavazok navrhovatefa spocival v poskytovani
telekomunikacnych sluzieb v zmysle zak. o elektronickych komunikaciach v prospech odporcu, zmluvny
zavazok odporcu spocival v pravidelnych uhradach fakturovanych platieb za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvného dojednania pri splatnosti tej ktorej faktury. Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud
okolnost, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi faktdrou €. XXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2013
do 31.01.2013 so splatnostou ku diu 18.02.2013 poskytnuté sluzby v prospech odporcu vo vyske
38,48 €; fakturou €. XXXXXXXXXX za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.02.2013 do 28.02.2013
so splatnostou ku dfiu 17.03.2013 sumu 12,97 €; faktirou & XXXXXXXXXX za dodané sluzby za
obdobie od 01.03.213 do 31.03.2013 so splatnostou ku driu 17.04.2013 v sume 13,31 €; fakturou ¢.
XXXXXXXXXX za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.04.2013 do 30.04.2013 so splatnostou ku driu
18.05.2013 sumu 32,43 € a nasledne fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 18.06.2013
zmluvné pokuty podla Specifikacie vo vyske v celkovej vySke 358,90 €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzatvorili dvojstranny pravny ukon, na zéklade ktorého zatazovala odporcu zmluvna povinnost uhrady
platieb za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvného dojednania v prospech pravneho predchodcu
navrhovatefa za to ktoré obdobie fakturované jednotlivymi faktirami. Z prevedeného dokazovania
mal sud preukazané, ze navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela svoj zavazok vyplyvajuci
z dvojstranného pravneho ukonu voc&i odporcovi spinil, dodal tomuto sluzby v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach a zaroven faktdrami €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, vyfakturoval za dodané sluzby odporcovi za obdobie mesiacov januar - april 2013 celkovo
istinu vo vySke 97,19 €. Z prevedeného dokazovania mal sud teda preukazané, Zze odporca zavinenym
konanim, a to neuhradenim jednotlivych faktar za poskytnuté sluzby, spdsobil dih v celkovej vyske 97,19
€, preto navrh v tejto Casti kvalifikoval ako dévodny a tomuto vyhovel. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud zaroven priznal navrhovatelovi zakonom stanoveny ro¢ny urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej fakturacie.

Sucastou uplatneného ndroku navrhovatefom bola i fakturacia zmluvnych pokut, faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 358,90 €. Ako vyplynulo pre sud z pripojeného pisomného dékazného
materialu, jednalo sa o zmluvnu pokutu Magio Sat pokuta vo vySke a 199,00 €, pokuta za Magio box vo
vySke a 100,00 €, pokuta za dialkovy ovladac & 10,00 €, pokuta za kartu a 19,95 €, pokuta za ostatné
prisludenstvo & 29,95 € v celkovej vydke 358,90 €.

Co sa tyka zmluvnej pokuty Méagio Sat vo vyske 199,00 €, navrhovatel si uplatfiuje predmetny narok z
titulu zmluvnej pokuty, priCom sa vS8ak jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za neprijatefni zmluvnu
podmienku, napr. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C 117/2014, Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C 380/2014. V predmetnych rozhodnutiach bolo predmetom konania
mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,00 € v suvislosti s poskytovanim
sluzby Magio Sat pravnym predchodcom navrhovatela, pricom aj ked predmetné dojednania boli
naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci, svojou podstatou postihovali konanie
Zalovanych ako ucastnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat, preto mal sud za to, Ze sa jedna o
podmienku s rovnakym vyznamom tak ako predpoklada ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach za nepltnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost' aj vtedy ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len smernica),
ktora v €lanku 7. ods. 1 uklada Elenskym Statom zabranit suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu, takato zmluvna podmienka je neplatna a jedna
sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel
vytvara protipravny stav naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je priamo v rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud je povinny ex
offo skumat €i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to
aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zdkaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej
spolo&nosti by mal byt samozrejmi a reSpektovani subjektmi prava. Ak existuje zakonna povinnost drzat
sa protipravneho konania je opravnené o¢akavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat' a od
spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi majlce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke.

Z ohladom na vy38ie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom z titulu zmluvnej pokuty
v sume 199,00 € nemozno navrhovatelovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej
neprijatelnej podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

Navrhovatel faktirou €. XXXXXXXXXX uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty, a to pokutu za Magio box v
sume 100,00 €, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 10,00 €, pokutu za kartu v sume 19,95 € a pokutu
za ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 €.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie hore uvedenych zmluvnych pokut, navrhovatel toto
pravo odvija od zmluvy cenového vymeru tarify a cennika s odkazom na obchodné podmienky, pricom
¢o sa jedna zmluvy, tak tato je typovou zmluvou, ktora je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a preto sa nejedna o individudlne dojednané zmluvné ustanovenia a rovnako pokial sa
jedna o cenovy vymer tarifu €i cennik, ktoré boli su€astou zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, nakolko zmluvné
pokuty boli dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach ako aj v cenniku, tarife a
cenovom vymere. Sud dalej konStatuje, Ze navrhovatefl pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
a odporca ako spotrebitel, nakolko pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti, ked Ze aj v zmluve priamo uvedené, Ze tuto uzatvaral odporca ako fyzicka
osoba. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe kedy Slovenska republika
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Zmluvné strany si mézu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozaduje vSak musi v pravnom ukone, ktorym tato zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitefne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatriuje. V
ramci spotrebitelskych dojednania zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka zasadne nemdézu byt su€astou tzv. VSeobecnych obchodnych podmienok ale len suéastou



samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listine, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11.11.2013 sp. zn. 1US 3512/2011).

Pre uplnost sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti uvadza, ze v danom pripade navrhovatefl
nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnych pokutach v sume bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel
pripaja svoj podpis. Navrhovatel iba priloZil cennik pre koncové zariadenie kde je uvedena zmluvna
pokuta v pripade nevratenia strany alebo odcudzenia prenajatého Magio boxu v sume 100,00 €, zmluvna
pokuta v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio boxu v
sume 10,00 €. Uvedené vymedzenia v cenovom vymere vSak sud nemdZze povazovat za platné pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty akoto vyZaduje § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Zaroven pokial ide
0 narok na pokutu za ostatné prislusenstvo v sume 29,95 €, zmluvna pokuta za kartu v sume 19,95 €,
narok uplatnil navrhovatel iba na zaklade ustanovenia bodov 4.3.1 a 4.5.1 tarify Slovak Telecom, a. s.,
pre poskytovanie sluzieb Magio Sat. V suvislosti s dojednanim narokov na uhradu zmluvnej pokuty v
ramci cennika a tarifa sud poukazuje na uz vySsie vysloveny nazor, Ze pravo na zmluvnu pokutu méze
byt len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud v €asti uplatneného naroku zamietol navrh navrhovatela
na uplatnené zmluvné pokuty fakturované v celkovej vyske 358,90 € faktdrou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou ku dfiu 18.06.2013. Co sa tyka skutognosti uvadzanych samotnym navrhovatefom ohfadom
zmluvnych pokut, ktorymi boli zabezpecené benefity, ktoré boli odporcovi poskytnuté, sid ma za to,
Ze je nepripustné aby poskytovatel sluzby ponukal a nasledne poskytoval sluzby za tzv. akciové
ceny no sucasne dojednal za u¢elom akéhosi vyrovnania skutoénych nakladov, resp. skuto€nych cien
viacero sankcii v podobe zmluvnych pokut, nakolko takéto konanie mdze vzbudzovat dojem akoby
nekonkurencieschopnost’ poskytovatela bola skrytd za benefity ale aj za zmluvné pokuty. Vzhladom na
vSetky tieto okolnosti sud navrh v &asti uplatneného naroku vo vySke 358,90 € zamietol. Navrhovatel
bol Uspesny v nepatrnej €asti uplatneného naroku, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



