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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 13. januara 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného Z. Q. a poSkodenej strany Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, proti
rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/81/2014 zo dna 19.5.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje rozsudok Okresného siudu Martin,
sp.zn. 2T/81/2014 zo dha 19.5.2015 v Casti - vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola poSkodena spolo¢nost Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie €. 3, Bratislava, s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v S. X., trvale bytom S.,
S. XXX, t.&. vo vézbe v UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3, 5 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolocny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej spolocnosti Tatra
banka, a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, $kodu vo vySke 7.585,53 Eur
(sedemtisicpastoosemdesiatpat eur, patdesiattri centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Z. Q. uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. j)
Tr. zak., § 127 ods. 12 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tento zlo&in mu bol uloZzeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo&ny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tym istym rozsudkom mu bola podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZzena povinnost s uz odsudenym Z. G. spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Skodu vo vyske 250,- Eur a poSkodenej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku, $kodu vo vySke 408,- Eur. So zvySkom naroku na nahradu
Skody boli podkodeni podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzani na obclianske sudne konanie a poskodena



strana Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazana s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Z. Q., i poSkodena strana Tatra banka, a.s., so sidlom
v Bratislave.

Obzalovany Z. Q. podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dfia 2.6.2015, odvolanie pisomne
oddvodnil. Prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste. Dévodil tym,
ze k uvedenému konaniu sa priznal uz v pripravnom konani. Sud pri ukladani trestu prihliadal len na
jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze sa priznal a spachanie trestného
¢inu uprimne olutoval. Podla jeho nazoru mal prihliadat i na dalSiu polah&ujucu okolnost, ktorou je stav
nudze, v ktorej sa v €ase spachania skutku nachadzal. Poberal len invalidny déchodok vo vySke 153,-
Eur. Ako invalidny déchodca si nemohol najst pracu a z invalidného déchodku mohol vyzit' len tazko.
To bol dévod prec€o sa lahko nechal nahovorit na spachanie skutku dalSimi osobami, ktoré mu poskytli
pomoc a navod na jeho spachanie. Namietal spravnost vymery trestu, ktory mu uloZil prvostupriovy sud.
Podla neho sud mal najskér podla § 38 ods. 3 Tr. zak. znizit hornu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu a potom podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. zvysit dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o polovicu, teda spodné hranica trestnej sadzby by bola 5 rokov a 3 mesiace, pri¢om
takyto trest povazoval v jeho pripade za plne postacdujuci. Argumentoval tiez tym, Ze sud v jeho pripade
pri ukladani trestu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. prihliadal na jeho odsudenie za zlo€in rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo dna 10.4.1980 pod sp.zn. 2T/41/80. Od vynesenia tohto rozsudku uz uplynulo 35
rokov. Je zrejmé, Ze zakon pri pouZziti ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. nerozliSuje v akom ¢asovom
odstupe boli zlo€iny spachané a vzhfadom na § 437 Tr. zak. prihliada i na trestné €iny spachané za
ucinnosti zakona 140/1961 Zb., ale v jeho pripade sud mohol pouzit § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest mu
mimoriadne zniZit pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. S ohladom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.

Odvolanie podala i poSkodena strana - Tatra banka, a.s., so sidlom HodZzovo namestie, Bratislava.
Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené diia 8.7.2015, splnomocnenkyria poskodenej strany
odvolanie podané proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola poSkodena spolo¢nost odkazana s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie, pisomne odévodnila. Namietala, Ze sud nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit' $kodu alebo jej neuhradenu €ast, ak je jej vySka sucastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, pokial $koda v tam
uvedenej vyske nebola dosial uhradena. Nakofko sa v napadnutom rozsudku priamo v jeho vyrokove;j
Casti uvadza, Ze obZalovany spdsobil Tatra banke, a.s., Skodu vo vySke 7.585,53 Eur a tuto do vydania
napadnutého rozsudku neuhradil, mal sud postupovat’ v sulade s citovanym pravnym ustanovenim,
pretoZe narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&as. PredloZené listiny dostatone preukazovali
skuto€nosti, Ze skutok bol spachany tak, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, a
dostatoCne tieZz preukazovali vznik a vysku spésobenej Skody. Takze rozhodnutiu o priznani nahrady
Skody nebranila Ziadna zakonna prekazka. Vzhlfadom na uvedené splnomocnenkyfa poskodenej strany
navrhla, aby krajsky sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit podkodenej strane Tatra banke, a.s.
Skodu vo vySke 7.585,53 Eur.

K odvolaniu poskodenej spolo¢nosti sa vyjadril obZalovany podanim zo dfia 17.6.2015. Prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze s dévodmi odvolania poSkodenej spolo€nosti sa nestotoziiuje. Podla neho vo veci
je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie tykajuce sa vy3ky spbsobenej Skody, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a toto konanie by sa prediZilo. Z uvedeného dévodu povaZuje rozhodnutie stidu o
odkazani poskodenej spolo€nosti na obgianske sudne konanie za spravne.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i jeho obhajkyria trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v niom uvedenom. Splnomocnenkyfia poskodenej spolo¢nosti sa na verejne zasadnutie neustanovila.
Svoju neudast’ ospravedinila s tym, Ze na dévodoch podaného odvolania trva, a trva i na navrhu v
odvolani uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Pokial
ide o odvolanie poskodenej strany navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSit a
obzalovanému ulozit povinnost $kodu nahradit’.



Krajsky sud, ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného obZalovanym i poSkodenou stranou,
po zisteni, ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného i poSkodenej spolo¢nosti boli podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi, a su dévodné.

Z obsahu predlozeného spisu je zistitelné, Ze obzalovany Z. Q. na hlavnom pojednavani po predneseni
obzaloby a po pouceni o jeho pravach i podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory je potrebné kvalifikovat ako zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, 3 pism. a), c) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. za pouzitia § 138 pism.
j) Tr. zak., § 127 ods. 12 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. Nasledne prvostupfiovy sud postupom podla
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykonal. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste a
v suvislosti s vyrokom o nahrade $kody.

Krajsky sud po preskumani predloZzenej veci ma za to, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine ma oporu v
dobkaznej situacii. Sud prvého stupfia neporusil Ziadne procesné ustanovenia, ked toto vyhlasenie prijal
a suladne so zakonom postupoval, ked' v rozsahu priznanej viny obZalovanym, dokazovanie nevykonal.
Za takéhoto stavu odvolaci sud potom ani nemohol preskimavat, zasahovat, menit' & spochybrovat
skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine. Odvolaci sud vsak bol
povinny preskumat pravne posudenie skutku z hfadiska spravnosti pouzitych zakonnych ustanoveni pre
oznalenie a jeho kvalifikaciu. Krajsky sud po preskumani uvedeného uzatvéara, Zze obzalovany Z. Q.
konanim popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa dopustil zlo€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Tr. zak. za pouzitia  § 138 pism. j) Tr. zak., § 127 ods. 12 Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., a takyto zlo€in spachal opatovne s poukazom na ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktorého spravnost a zakonnost odvolanim napadol obZalovany
prostrednictvom obhajkyne, krajsky sud uvadza nasledovné.

Okresny sud v napadnutom vyroku o treste spravne pouZil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. s ohladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/41/1980 zo diia 10.4.1980, ktorym bol
uznany vinnym okrem iného aj z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. z&k. a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2T0/299/1980 zo dfia 25.6.1980 mu bol ako obzvlast
nebezpe&nému recidivistovi podfa § 41 pism. b) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do lll. napravnovychovnej skupiny. Okrem toho mu
bolo podlfa § 72 ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZzené i ustavné ochranné protitoxikomanicke lieCenie a
povinnost poskodenym nahradit’ Skodu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak. prichadza do uvahy i v pripade, ak bol pachatel odsudeny za iny trestny &in do u€innosti
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., teda do 31.12.2005, ktory spifia definiciu zloginu podla § 11 Tr. zak.
Pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo¢inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny
za iny zlo€in. Zlo€in ako pojem nebol definovany v Trestnom zakone ucinnom do 31.12.2005. Tuto
intertemporalnu koliziu riesi § 437 ods. 1 Tr. zak., ktory uvadza, Ze ak je potrebné urcit &i trestny &in
podla zakona €. 140/1961 Zb. vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloc¢inu podla
Trestného zakona ucinného od 1.1.2006, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 Tr. zak., u€inného od
1.1.2006 v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zédkone &. 140/1961 Zb. Isté a
nepochybné je, Ze obzalovany Z. Q. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno,
sp.zn. 2T/41/1980 zo dria 10.4.1980, i za trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak., u€inného do
31.12.2005, a tento trestny &in vzhladom na trestnd sadzbu (2 aZ 10 rokov) spifia definiciu zloginu podfa
§ 11 Tr. zak., ucinného od 1.1.2006.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené uzatvara, Ze okresny sud vo vyroku o treste spravne pouZil
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. Pochybil v8ak, ked pri rozhodovani o treste nepouZil ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zak. U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to, Ze sa k trestnému ¢inu
priznal a trestny &in uprimne olutoval. Za existencie tejto polahc€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.
zak. bolo potrebné konkrétne rozpatie trestnej sadzby urcit postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. z4k., teda



znizit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a len nasledne potom pouzit
§ 38 ods. 5 Tr. zak. a zvysit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o polovicu.

Odvolacie argumenty obzalovaného, ktoré prezentoval prostrednictvom obhajkyne v odvolani, su v
tejto Casti dovodné a krajsky sud sa s tymito stotoznil a pochybenie sudu prvého stupria tymto novym
rozhodnutim napravil. Naproti tomu odvolacie vyhrady obZalovaného, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
trestu mal prihliadat i na dalSiu polahlujucu okolnost, ktorou je stav nudze, v ktorej sa v Case
spachania skutku nachadzal, povazoval krajsky sud za nedévodné a nenalezité. Tu treba odvolatela
upozornit, Ze kazda polahcéujuca okolnost’ musi byt nepochybne a spolahlivo preukazana. V pripade
pouzitia ustanovenia § 36 pism. g) Tr. zak. musi pachatel preukazat, Ze nudzu si nespdsobil sam
svojou fahostajnostou a tiez, Zze prostriedky ziskané trestnou €innostou vyuzil pre uspokojenie svojich
zakladnych potrieb resp. pre svoju rodinu &i blizke osoby. To, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku
poberal invalidny déchodok vo vySke 153,- Eur, a ako invalidny déchodca si nemohol najst pracu
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za stav nudze a za dovod, ktory by obZalovaného
ospravedIfioval, resp. viedol ho k ziskavaniu prostriedkov na Zivobytie pachanim trestnej innosti. Pokial
ide o hodnotenie osoby obZalovaného, nemozZno prehliadnut, Ze v odpise registra trestov ma spolu
28 zaznamov o odsudeni, prevazne pre majetkovu trestna €innost. Tieto zaznamy nasved&uju tomu,
Ze v pripade obZalovaného ide o mimoriadne skiseného, a to aj Specialneho recidivistu, ktory sa
trestnej Cinnosti dopusta sustavne a takmer pravidelne uz od okamihu, kedy bol mladistvym. Jeho
bohata kriminalna minulost nasvedCuje tomu, Ze obZalovany nema zaujem viest riadny Zivot. Zjavne
mozno konStatovat, Ze Ziadny doposial mu uloZeny trest neviedol k jeho prevychove a naprave,
pric¢om obZalovany svojim spravanim a spdsobom Zivota signalizuje, Ze v3etky doposial uloZzené tresty
z hladiska ich u€elu - individualnej prevencie trestu, a teda prevychovy pachatela, sa minuli svojim
ucinkom a na obZalovaného nemali Ziadny vplyv. Za takejto situacie je namieste naplnit ucel trestu aspon
z hladiska jeho generalnej prevencie, a teda odradenia inych od pachania trestnych &inov a ochrany
spolo&nosti pred pripadnymi daldimi kriminalnymi aktivitami obZalovaného, a to jeho izolaciou vo vykone
trestu odfatia slobody. S poukazom na uvedené trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov povazuje
krajsky sud za dostatoény a zakonu zodpovedajuci. Z pohladu uvedeného pouzitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktoré navrhol obZalovany
v odvolani, povazuje krajsky sud za neakceptovatelné.

Okresny sud spravne rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pretoZe na takéto rozhodnutie boli spinené
vSetky zakonné predpoklady. Krajsky sud potom toto spravne a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie
prevzal bez zmeny do svojho rozhodnutia.

K odvolaniu poSkodenej spolo€nosti Tatra banka, a.s., krajsky sud po preskimani napadnutého vyroku
o nahrade Skody uvadza nasledovné.

Primarne je potrebné uviest, Ze opravnenia poskodeného a uplatnenie naroku na nahradu Skody, su
vymedzené v ustanoveni § 46 Tr. por. V odseku 3 citovaného pravneho ustanovenia je upravené
vyznamné pravo poSkodeného, a to pravo uplatnit si v tresthom konani vo€i obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom. Adhézne konanie, v ktorom sa rozhoduje o
naroku poSkodeného je su€astou trestného konania, priom nie je jeho samostatnou ¢astou, ale konanie
arozhodovanie v iom prebieha kontinualne ako su¢ast sudneho konania, resp. konania a rozhodovania
0 vine, resp. nevine obZalovaného. Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu poSkodeného
sa rozhoduje s pouzitim hmotného prava, iného pravneho odvetvia ako trestného prava, ale vzdy s
aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku.

Zakon upravuje niekofko podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo rozhodnut' o naroku
poskodeného v adhéznom konani:

a) poskodeny musi svoj narok uplatnit; sud nikdy o navrhu poskodeného nerozhoduje =z uUradnej
povinnosti,

b) narok musi poskodeny uplatnit riadne a v€as.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. por., uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy



povinnost nahradit S8kodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany =za vinného, alebo ak ide o nahradu morélnej Skody spésobenej umyselnym
nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, pokial Skoda v tam uvedenej vySke nebola dosiafl
uhradena.

Citované pravne ustanovenie umozriuje poSkodenému, aby uz v ramci trestného konania, v medziach
tzv. adhézneho konania, dosiahol prisudenie ndroku na nahradu Skody. Tuto povinnost méze sud uloZit
len v odsudzujucom rozsudku, ak to poSkodeny navrhol  (§ 46 ods. 3), a ak obzalovany poSkodenému
spOsobil Skodu prave trestnym &inom, zo spachania ktorého ho uznal za vinného (§ 164 pism. a/ Tr. por.).

Z dikcie odseku 1 pravneho ustanovenia § 287 Tr. por. vyplyva, Ze ak je spOsobenie Skody a jej vySka
sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud musi vZdy rozhodnut’ o povinnosti
obzalovaného nahradit’ poSkodenému Skodu v tomto rozsahu, pokial uz $koda nebola uhradena celkom
alebo scasti.

Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/81/2014 zo dia 19.5.2015 je zistitelné,
Ze obzalovany Z. Q. dfa 3.10.2012 v Martine v Tatra banke, a.s. Bratislava, pobo¢ka Martin, v imysle
vylakat finan€né prostriedky uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky Uver v sume 7.000,- Eur pri
dohodnutych mesacnych splatkach, pri¢om uvedenu spolo¢nost uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru a na splacanie uveru, ¢im poSkodenej spolonosti Tatra banke, a.s.
Bratislava, spOsobil Skodu vo vySke 7.585,53 Eur. Je nesporné a nespochybnitelné, Ze poskodene;j
spolo¢nosti vznikla $koda v priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného Z. Q..

Z predlozeného spisu je zistitelné, Ze poSkodena spolo¢nost’ si uplatnila narok na nahradu Skody v
pripravnom konani, a to dfia 12.6.2013 v suhrnnej vyske 7.585,53 Eur. Spésobena Skoda pozostavala z
nezaplatenej istiny vo vySke 7.000,- Eur, z uroku z omeskania vo vySke 496,67 Eur, zo sank&ného uroku
23,86 Eur a z poplatkov vo vyske 65,- Eur. PoSkodena spolognost si teda uplatnila narok na nahradu
Skody riadne a v€as tak, ako jej to uklada ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por. Vyrok o vine Okresného sudu
Martin, sp.zn. 2T/81/2014 zo diia 19.5.2015 zostal odvolanim obZalovaného a poskodenej spolo¢nosti,
nedotknuty.

Krajsky sud po preskimani napadnutého vyroku o nahrade Skody uzatvara, Ze odvolanie poSkodene;j
spoloCnosti Tatra banka, a.s. Bratislava je dovodné. Krajsky sud nezistil Ziadnu zdkonnu prekézku,
ktora by prvostupfiovému sudu branila, aby obZalovanému bola uloZzena povinnost' nahradit’ $kodu,
ktoru spOsobil poSkodenej spolo€nosti vo vySke 7.585,53 Eur. Vyska Skody je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, a narok na nahradu
Skody poskodena spolo¢nost’ uplatnila riadne a v€as. Pochybenie prvostupfiového sudu vo vyroku o
uplatnenom naroku poSkodenej spolo€nosti na nahradu Skody, ktoré bolo v rozpore so zakonom napravil
krajsky sud v odvolacom konani sam tymto svojim novym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

S poukazom na dévodnost odvolania obzalovaného i poSkodenej spolo¢nosti, krajsky sud postupom
podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti - vo vyroku o treste a
vo vyroku o nahrade Skody, ktorym bola poskodena spolonost Tatra banka, a.s. Bratislava, s narokom
na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



