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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v trestnej veci odsudenej U. F.?, nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom E., adresa na dorucovanie G. T. XXX pre precin kradeze podfla § 212
ods. 1 Tr. zak., rozhodujuc o navrhu poskodenej na obnovu konania dna 13. januara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud navrh poSkodenej O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
T. XXX na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom suide Skalica pod sp. zn. 4T/117/2014
odmieta.

odovodnenie:

Odsudena U. F.?M. bola rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 4T/117/2014 - 57 zo dfia 24.9.2014
(schvalena dohoda o vine a treste) uznana za vinnu z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a
odsudena na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Zaroven bola zaviazana nahradit’ poskodenej
Skodu vo vySke 860,- eur.

Poskodena podala dha 19.8.2015 na NS SR obnovu konania vo veci vedenej na OS Skalica pod
sp.zn. 4T/117/2014. NS SR vec odstupil tunajSiemu sudu dfia 18.9.2015. PoSkodena v navrhu na
povolenie obnovy konania primarne namieta, Ze jej odsudena doposial nezaplatila nahradu $kodu,
nebola zaviazana na splatky, ako aj to, Ze nebol brany v pévodnom konani zretel na to, Ze si s manzelom
chranenymi osobami.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 odsek 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného médze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.



Vzhladom k tomu, Ze navrh na povolenie obnovy konania podala poSkodena, ktora nie je opravnenou
osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1, 2

Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietol ako podany neopravnenou osobou podfa §
399 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



