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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako ¢leniek senatu, v spore
Zalobcu: s Autoleasing SK, s.r.o., ICO: 46 806 491, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava -
Nové Mesto, zast. Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava
proti zalovanému: T. T., nar. XX. marca XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX O., zast. JUDr. Zuzanou
Morhacovou, advokatkou so sidlom AK Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Lucenec, o zaplatenie 4.170,-Eur
s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec,
€.k. 8Csp/99/2021-178 zo dna 29. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 8Csp/99/2021-178 zo dia 29.6.2022 vo vyroku Il. o naroku na
nahradu trov konania meni tak, ze zalovany ma narok nanahradu trov konania pred sidom
prvej instancie v rozsahu 100% voci zalobcovi, ktoré mu je zalobca p ovinny zaplatit v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

Il. Zalovany m & n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vog&i zalobcovi, ktoré
mu je zalobca povinny zaplatit vilehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢.k.
8Csp/99/2021-178 zo dha 29. juna 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie zastavil (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud konal o Zalobe
Zalobcu o zaplatenie sumy 4.170,-Eur s prisluSenstvom; Zalobca podanim zo dfia 28.6.2022 vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Ziadal konania zastavit’ z dévodu vymoZenia pohfadavky Zalobcu od pdvodného
diZznika v exeku&nom konani vedenom pod sp.zn. 419EX152/22 vedenom sudnou exekutorkou JUDr.
T. Z. X.. Zalobca k spatvzatiu predlozil upovedomenie o ukonéeni exekucie zo dfia 12.5.2022, podla
ktorého bola exekucia vedena proti povinnému L. P. ukon€ena vymozZenim istiny, trov opravneného,
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a trov sudneho exekutora.

1.2 Sud prvej indtancie pri rozhodovani o spatvzati Zaloby aplikoval ustanovenie § 144, § 145 ods.1, §
146 zdkona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“); konanie zastavil s poukazom
na splnenie zakonnych podmienok pre zastavenie konania; Zalobca pritom Zalobu zobral spat pred
zaciatkom pojednavania.



1.3 Okresny sud rozhodol aj o trovach konania, ked aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 Civilného
sporového poriadku. Konstatoval, Ze skimal procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach.
Z obsahu spisu vyvodil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou bol po
podani Zzaloby vymozeny v exekuénom konani od pévodného diZznika; z uvedeného dévodu tak nemozno
procesné zavinenie prigitat Zalobcovi. Zalobca tak Zalobu o zaplatenie sumy 4.170,-Eur s prislusenstvom
podal dévodne a z toho dévodu mu vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, vyroku Il. 0 naroku na nahradu trov konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie; uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zavinil zastavenie konania; jeho postoj
v spore bol nemenny a so Zalobou nesuhlasil. Skuto&nost, Ze Zalobca si v inom konani uplatnil svoju
pohfadavku voci diZznikovi (L. P.), ktory je osobou odliSnou od Zalovaného a pohfadavka Zalobcu bola
vymozena v inom konani, nemozno hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného na potrebe spatvzatia
Zaloby a zastavenia konania. V konani navyse nebolo preukazané, Ze by mal byt Zalovany zaviazany k
Uhrade diZznej sumy, resp. k vydaniu veci; pred vykonanim dokazovania doslo k spatvzatiu Zzaloby. Zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zalovanému mozno pri€itat zavinenie za zastavenie konania, nie je dostato¢ne
odbévodneny.

2.2 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom uzneseni
nepreskimatelné; sud prvej indtancie sa nevysporiadal so v3etkymi okolnostami, ktoré maju na vec
podstatny vyznam a ktoré objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo vztahu k nahrade trov
konania. Okresny sud nepripustne svoje rozhodnutie odévodnil len struéne a bez toho, aby uviedol
druh spravania sa Zalovaného, pre ktoré Udajne doSlo k spatvzatiu Zaloby a k zastaveniu konania;
odvolateflovi nebolo zrejmé, z Eoho sud prvej indtancie odévodnil jeho procesné zavinenie (za zastavenie
konania).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovaného zamietol a zaviazal ho k nahrade trov odvolacieho konania. Uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu povazoval za spravne a skutkovo opodstatnené; sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil a vysvetlil.

3.1 K konkrétnostiach Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému zaslal dfa 26.7.2021 vyzvu na vydanie motorového
vozidla spolu so vSetkymi k nemu vztahujucimi sa dokladmi a prisluSenstvo; vo vyzve svoj narok
odoévodnil, Zalovanému preukazal vznik zalozného prava a predpoklady potrebné k jeho vykonu,
sucCastou ktorého bola povinnost' Zalovaného motorové vozidlo Zalobcovi vydat; Zalovany napriek
vyzve motorové vozidlo nevydal; az dfia 9.9.2021 Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal o vydanie
vozidla a alternativne zaplatenie pohladavky vo vyske 4.170,-Eur; Zalovany narok Zalobcu spochybrioval
nerelevantnymi argumentami a tvrdenim o dobromyselnom nadobudnuti motorového vozidla. Zalobca
tvrdil, Ze ako zalozny veritel splnil vSetky predpoklady na vykon zalozného prava; zalatie vykonu
zéloZzného prava oznamil zalozcovi a diZznikovi a zaregistroval zaCatie vykonu zdloZzného prava v
notarskom registri zaloznych prav. Zalobca tak preukazal existenciu, dévodnost a opodstatnenost svojho
naroku na vydanie motorového vozidla, ktory mu vyplyva z postavenia zdloZného veritela a Zalovany ako
pasivne legitimovany subjekt bol povinny vozidlo Zalobcovi vydat za u€elom vykonu zaloZzného prava;
Zalovany v3ak v priebehu sporu pred sudom prvej inStancie motorové vozidlo nevydal.

3.2 Ak zalobca zobral Zalobu spéat’ zaroven Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze Zalovany dobrovolne nesplnil Zalovanu povinnost a Zalobca bol nateny uplatnit
svoj narok v suidnom konani.

4. Zalovany v dalSom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Zdbraznil, Ze v ¢ase prevodu zalohu bol dobromyselny, Ze nadobuda motorové vozidlo nezatazené



z&loZznym pravom; za tym ucelom zaslal Ziadost' ha OR PZ ODI |., ktory v odpovedi uviedol, Ze motorové
vozidlo nie je blokované exekutorom a ani inou organizaciou. Opravnene sa tak domnieval, Ze motorové
vozidlo nebolo zatazené Ziadnym pravom tretich osdb a od Y. X. ho kupil bez akychkolvek tiarch. Sud sa
vzhladom k spatvzatiu nemohol priklonit’ k argumentacii Ziadnej zo stran sporu; spatvzatie zaloby bolo
zapri¢inené konanim Zalovaného. Skuto€nost, Ze si Zalobca v inom konani uplatnil svoju pohladavku
a tato bola vymoZzZena, nemozno hodnotit ako procesné zavinenie Zalovaného na potrebe spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania. Nie je tak dostato¢ne odvodneny zaver o tom, Ze Zalovanému
mozno pri¢itat zastavenie konania a zaviazat ho k nadhrade trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni (duplika) na repliku Zalovaného zotrval na dovtedaj$ej argumentacii.
Zotrval na tvrdeni, Ze Zalovany zavinil vedenie sudneho konania, ktorému mohol zabranit; v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie vSak zalovany vozidlo zalobcovi nevydal.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380
ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok Il.) zmenil, nakolko nezistil podmienky pre jeho potvrdenie
a ani pre jeho zruSenie.

6.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozsudku, ktorym
by sud

a/ ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku motorové
vozidlo P. L. P. J. XX-X.X O. S. XMotion, ¢&islo karosérie A spolu so v8etkym k nemu sa vztahujucimi
dokladmi a prisluSenstvom;

alebo alternativne

b/ ulozil Zalovanému povinnost do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 4.170,-Eur s prisl..

Zalobu odévodnil v podstate tym, Ze ma pohladavku voéi diznikovi L. P. na zaklade zmluvy o uvere;
uver bol uvedenému dIZnikovi poskytnuty sa u&elom obstarania predmetu financovania (P. L. P. J. XX-
X.X O. S. XMotion, Cislo karosérie A medzi zalobcom ako veritefom a dlznikom bola na zabezpecenie
zavazku uzavreta aj zalozna zmluva, predmetom ktorej bolo vy3Sie uvedené motorové vozidlo; Zalobca
zistil, Zze predmetné motorové vozidlo ma v drzbe Zalovany a je jeho vlastnikom. Uplatneny narok
vocCi Zalovanému Zalobca vyvodil z ustanovenia § 151m ods.4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zalozca je povinny strpiet vykon zalozného prava a je povinny poskytnat zaloznému veritelovi su¢innost
potrebnu na vykon zalozného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritelfovi zaloh a doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek ind suginnost uréenu v zmluve o
zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné
na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

7.2 Zalovany Zalobou uplatneny narok neuznal, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako zjavne nedévodn;
svoju obranu postavil na tvrdeni dobromysefného nadobudnutia motorového vozidla od Y. X. (a nie od
L. P.). Po replike a duplike stran sporu okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
vo vztahu k alternativnemu petitu, nakolko zo Zaloby nebola zrejma a preukazana suma 4.170,-Eur,
ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal; zalobca reagoval zmenou Zaloby a domahal sa uz len vydania
motorového vozidla.

7.3 Sud prvej indtancie vytyc€il pojednavanie na defi 29.6.2022; deri pred pojednavanim Zalobca dorugil
okresnému sudu podanie - spatvzatie Zaloby; ako dévod spatvzatia uviedol vymoZzenie pohladavky
od pévodného diznika, L. P., v exekuénom konani. Pre pozitivhe rozhodnutie o trovach konania
argumentoval tym, Ze Zalovany dobrovolne nesplnil Zalovanu povinnost, resp. Zalovany odmietol
Zalobcovi vydat’ motorové vozidlo a tento bol nateny svoj narok uplatnit v konani pred sidom.



7.4 Sud prvej indtancie konanie zastavil dfa 29.6.2022, uznesenie vyhlasil na pojednavani za
nepritomnosti stran sporu; pred otvorenim pojednavania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spolu so zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakézal predat, darovat, previest na inG osobu, zatazit
zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom &i vechnym bremenom, ako aj dat' do prenajmu alebo
podnajmu predmetné motorové vozidlo; okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol uznesenim &.k. 8Csp/99/2021-51 zo dha 21.9.2021; Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci konajuci na odvolanie Zalobcu svojim uznesenim ¢.k. 17CoCsp/32/2021-87 zo dna 30.11.2021
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a v podstatnom rozsahu Ziadané neodkladné opatrenie nariadil.

9. Odvolanie zalovaného je v plnom rozsahu dévodné.

9.1 Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze v sporovych konaniach (ako tomu je v prejednavanej
veci) sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje zasada Uspechu; strane, ktora mala vo veci uspech,
sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada Uspechu je v ustanoveni § 256 ods.1
Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je v takomto
pripade povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Sudna prax vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podfa ktorého je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu), je dispozi€nym ukonom Zalobcu ako ,pana
sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto€nost, Ci
Zalobca zobral Zalobu spat v désledku spravania Zalovanej strany. Ak napriklad Zalovana strana po
podani Zaloby uhradi Zalovanu sumu, pripadne inak splni to, oho sa Zalobca domahal, zodpovednost
za zastavenie konania nesie tato strana sporu.

9.2 Posudzujuc vymedzenie toho, €oho sa zalobca domahal, vyplyva z podanej Zaloby; Zalobca
sa domahal zaplatenia pefaznej sumy resp. vydania v Zalobe Specifikovaného motorového vozidla.
Podstatné pre posudenie dévodnosti odvolania je, Ze pefiazného plnenia resp. vydania veci sa domahal
od zalovaného.

9.3 Sud prvej instancie aplikujuc ustanovenie 256 ods.1 C.s.p. uznal procesné zavinenie za zastavenie
konania Zalovanému na zaklade skuto&nosti, Ze narok uplatneny Zalobou bol po podani Zaloby
vymozeny v exekuénom konani od pévodného dlznika; Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 4.170,-Eur
podal dévodne. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

9.4 Odvolaci sud suhlasi s namietkou odvolatela, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania pomerne struéné a sud prvej inStancie sa nevysporiadal so v8etkymi
skuto&nostami, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie o trovach konania.

9.5 Skutkovym zistenim sudu prvej inStancie bolo zistenie, Ze v inom (exekuénom) konani Zalobca svoju
pohladavku vymohol od pévodného diznika; vyhodnotenim tejto skuto€nosti bol zaver o procesnom
zavineni zalovaného za zastavenie konania.

9.6 Absentuje vSak argumentacia, aké spravanie zalovanej strany viedlo Zalobcu k spatvzatiu Zaloby,
ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi neposkytol Zalované plnenie a nevydal mu vec,
ktorej vydania sa Zalobca domahal. Naopak, z obsahu spatvzatia vyplyva, Ze plnenie Zalobcovi, ¢o aj
prostrednictvom exekucného konania poskytol pévodny diznik, z toho dévodu pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému zanikla (pokial by aj bola dévodna).

9.7. K otazke naroku na nahradu trov konania odvolaci sud iba pre Uplnost dodava, ze tento narok
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava; otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
Zalobu je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom
konani UspeSny alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného hladiska;



v opa¢nom pripade by iSlo o nepripustné posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud v danom pripade rozhodujuci (po spatvzati Zaloby a zastaveni konania)
o naroku na nahradu trov konania posudzuje dévodnost podania Zaloby z hfadiska vztahu vysledku
spravania zalovaného k poziadavkam Zalobcu; Zaloba je tak podana dévodne, ak Zzalovana strana po
zacati konania Zalobcu uspokoji.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadne konanie Zalovaného nemozno vyhodnotit ako konanie, ktoré by
viedlo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu, resp. k vydaniu veci. Ak nebolo zistené a preukazané také
konanie Zalovaného, ktoré by viedlo k spatvzatiu Zaloby; nemozno konstatovat’ inak, iba Ze Zalobca
Zalobu nezobral spat v dosledku spravania Zalovanej strany, ale v désledku plnenia inej osoby (v
exekuénom konani). Z uvedeného dévodu, posudzujic dévodnost' Zaloby iba z procesného hladiska,
je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze spatvzatie a zastavenie konania zavinil Zalovany, vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

10.1 Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalobca svoj narok vyplyvajuci z Uverového
vztahu s diznikom L. P. a suvisiaceho zabezpe&enia pohladavky zaloznou zmluvou na motorové
vozidlo, vymahal duplicitne, a to od pévodného dIZznika ako aj Zalovaného, ktory sa stal vlastnikom a
drzitefom zalohu. Nie nepodstatnou skuto&nostou vyplyvajucou z upovedomenia o skonéeni exekucie
sp.zn. 419/EX 152/22 zo dna 12.5.2022 je skuto€nost, Ze platobny rozkaz proti povodnému diZnikovi
(12Up/1675/2021) bol vydany uz 29.10.2021; sudny exekutor vymohol aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 707,90 Eur. Zaloba vo veci samej (sp.zn. 8Csp/99/2021) bola podana na okresny
sud dnia 9.9.2021; z asovej suslednosti vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoje naroky vo&i dvom subjektom
(na jednej strane diZnikovi a na strane druhej drzitefovi z&lohu) su¢asne.

10.2 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze totoZzny narok uplatfiuje od dvoch
subjektov, pri€om duplicitné plnenie od oboch by na jeho strane zakladalo bezdévodné obohatenie, o
bolo v kone€nom dbsledku skutoénym (aj ked nevyslovenym) dévodom spéatvzatia Zaloby. Odvolaci
sud uzatvara, Ze k spatvzatiu Zaloby tak doslo bez zavinenia Zalovaného, z dévodov na strane Zalobcu;
procesné zavinenie za zastavenie konania je na strane Zalobcu; rozhodnutie sidu prvej inStancie, pokial
na nahradu trov konania zaviazal Zalovaného, je nespravne a je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

11. Pokial ide o argumentéciu zalobcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne
z jeho tvrdeni nezakladéa zodpovednost' Zalovaného za zastavenie konania.

11.1 Posudenie tvrdenia o existencii, dévodnosti a opodstatnenosti uplathneného naroku na vydanie
motorového vozidla, ktory mal Zalobcovi vyplyvat z postavenia zalozného veritela by znamenalo vo
vztahu k trovam konania nepripustné posudenie naroku z hladiska hmotného prava; pri rozhodovani
o trovach konania pri zastaveni konania sud nemdze vec posudzovat' z hladiska aky by bol vysledok
konania, ak by k zastaveniu konania nedo$lo a ani z hladiska, aky by bol vysledok sporu, ak by k plneniu
pévodného diznika nedoSlo. NavySe nemozno dévodne tvrdit, Ze pdovodny dlznik a Zalovany mali v
hmotnopravnom vztahu voéi veritefovi postavenie nerozluénych diZznikov.

11.2 V tomto smere neobstoji ani argumentacia, ze Zalobca pred podanim Zaloby Zalovaného vyzyval
k plneniu (za pévodného dlznika) resp. k vydaniu motorového vozidla a Zalovany motorové vozidlo
nevydal. Zalovany bol iného pravneho nazoru ako Zalobca, tvrdil, Ze motorové vozidlo nadobudol ako
dobromyselny nadobudatel a povinnost' plnit Zalobcovi nema. Ak v tomto smere realizoval svoju obranu
pred podanim Zaloby ako aj v spore pred okresnym sudom, nema to za nasledok, Ze nesie procesnu
zodpovednost za zastavenie konania. Posudzovanie dévodnosti obrany Zalovaného by opatovne
znamenalo nepripustné posudzovanie naroku z hladiska hmotného prava.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v druhej vyrokovej vete (o
naroku na nahradu trov konania) postupom podfa § 388 Civilného sporového poriadku zmenil, narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie priznal Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania.

13. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo vydané
neodkladné opatrenie. Okresny sud svojim uznesenim ¢€.k. 8Csp/99/2021-51 zo dha 21.9.2021



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; odvolaci sud v8ak svojim uznesenim &.k.
17CoCsp/32/2021-87 zo dna 30.11.2021 rozhodnutie okresného sidu zmenil a nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze zakazal Zalovanému predat, darovat, previest na inu osobu, zataZzit zaloZnym
pravom alebo inym vecnym pravom, & vecnym bremenom motorové vozidlo P. L. P. J. XX-X.X O. S.
XMotion, &islo karosérie A a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol;
trvanie neodkladného opatrenia neohranic€il ziadnou lehotou a ani pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej. Sud prvej indtancie pri zastaveni konania opomenul postupovat vo vztahu k nariadenému
neodkladnému opatreniu postupom podfa § 335 ods.1 C.s.p., funkéna prislusnost na rozhodnutie o
zruSeni neodkladného opatrenia patri pri zastaveni konania sudu prvej inStancie. Z uvedeného doévodu
okresny sud rozhodne o neodkladnom opatreni aplikujuc ustanovenie § 335 ods.1 C.s.p..

14. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods.1 C.s.p. s
pouzitim ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p.. Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie o trovach konania, v
désledku podaného odvolania odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil; odvolatel bol tak
v odvolacom konani uspedny v celom rozsahu. Z uvedenému doévodu odvolaci sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal v odvolacom konani v plnom rozsahu UuspeSnému zalovanému. Dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud nezistil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



