Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/409/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615208189

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4615208189.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, adresa na doru€ovanie: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura
Nitra, Farska 30, 949 01 Nitra proti odporcovi: 3. S., Y.: XX XXX XXX, H. §. XXX, XXX XX M., o zaplatenie
397,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 397,09 eur s 8,75% Urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy od 18.10.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 23,50 eur na ucet navrhovatela
vedeny v O., X..0.., €.U. SI. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 397,09 eur s 8,75% urokom z ome$Skania ro¢ne z dlznej sumy od
18.10.2012 do zaplatenia z titulu dlZného poistného na zéklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 31.12.2009 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
v ktorej bolo dohodnuté Stvrtroéné platenie poistného. Poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym
splatnostou poslednej platky, t.j. 17.10. poistného obdobia. Predmetna poistna zmluva zanikla dna
1.11.2012 v zmysle §9 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to nezaplatenim poistného alebo jeho &asti v zakonnej
jednomesacnej lehote. V zmysle §803 ods.1 OZ ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Odporca z predpisaného poistného neuhradil 397,09 eur za obdobie od 25.6.2012 do
17.10.2012.

Okresny sud Topol€any vydal dha 30.9.2015 platobny rozkaz ¢&. k. 5C/409/2015-16, ktorym ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 397,09 eur s 8,75% Urokom z omeskania ro¢ne od 18.10.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 23,50 eur.

Odporca v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze uplatnend sumu
397,09 eur riadne uhradil eSte v minulosti, €o mu potvrdila aj pani T., ktora s nim dojednala zmluvu za
Kooperativu. Zrejme sa jedna len o nejaku nezrovnalost' v evidencii navrhovatela.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne predvolany, pri€¢om sa ospravedinil, preto
sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom, mé& doklady z Kooperativy, bol aj za pani
B. T., ktora ho poistuje, méze vydokladovat vetky doklady, Ze ma zaplatenu poistku. PredloZil sudu
doklady priamo z poistovne, ktoré mu dala pani T.. Ona taktiez nenasla Ziaden dlh, Ze by nezaplatil



nejaké poistné, ktoré sa uvadza v navrhu. Oni v tom maju neporiadok, toto sa tyka vozidiel, ktoré boli
poistené dodatkami k poistnej zmluve a z tych dokladov, ktoré predklada vyplyva, Ze nedlhuje Ziadne
poistné navrhovatelovi, vietko je zaplatené. Ta suma, ktort od neho Ziada navrhovatel, ta ani neexistuje,
nevie, kde to nasli, bola z toho prekvapena aj ta pani T.. Je tam uvedené na tych dokladoch, kedy vozidlo
vyradil a kedy bolo zaplatené poistné. V8etky vozidl4, ktoré mal, za v8etky ma zaplatené poistné. Tato
zmluva je skonena uz v roku 2011.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim s Poistnou zmluvou, Dodatkami &.1.4,
listom navrhovatela oznaéenom ako Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka, Vypisom
technickych dat z poistnej zmluvy, dokladmi predloZzenymi odporcom ako aj s ostathym obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Poistni zmluvu dfia 31.12.2009 €. XXXXXXXXXX so zaciatkom
poistenia 1.1.2010 na neurcito, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel - roéné poistné za pocet 5 vozidiel uvedenych v prilohach bolo
dohodnuté na sumu 900,25eur. Odporca sa zaviazal platit’ poistné riadne a v€as v ramci Stvrtro¢ného
poistného obdobia a poukazat ho na uc€et navrhovatela mesacne po 225,07 eur.

Z Dodatku €. 1 €. navrhu XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2009 vyplyva, Ze bolo do suboru poistenia
zaradené motorové vozidlo odporcu: Autobus Neoplan, e.€.: D. XXXCD, bolo dohodnuté ro¢né poistné
394,31eur, lehotné poistné 98,58eur.

Z Dodatku €. 2 & navrhu XXXXXXXXXX zo dha 31.12.2009 vyplyva, Ze bolo do suboru poistenia
zaradené motorové vozidlo odporcu: Skoda Superb, e.§.: D. XXXBV, bolo dohodnuté roéné poistné
121,07eur, lehotné poistné 30,27eur.

Z Dodatku €. 3 €. navrhu XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2009 vyplyva, Ze bolo do suboru poistenia
zaradené motorové vozidlo odporcu: Audi AB, e.€.: D. XXX J. a bolo dohodnuté ro¢né poistné 142,73
eur, lehotné poistné 35,68eur.

Z Dodatku €. 4 & navrhu XXXXXXXXXX zo dha 31.12.2009 vyplyva, Ze bolo do suboru poistenia
zaradené motorové vozidlo odporcu: VW Golf, e.€.: D. S. a bolo dohodnuté roéné poistné 121,07 eur,
lehotné poistné 30,27eur.

Z listu navrhovatela adresovaného odporcovi zo dia 18.3.2015 oznaleny ako ,Zanik poistenia pre
nezaplatenie poisteného a upomienka“ vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze jeho poistna
zmluva zanikla dfia 1.11.2012 podfa §9 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nezaplatenim poistného alebo jeho
Casti v zdkonnej jednomesacnej lehote. Poistovatel ma pravo na poistné do datumu zaniku poistenia,
t.j. 31.12.2003 v sume 397,09eur.

Z vypisu z technickych dat poistnej zmluvy - Vypis inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
€. navrhu XXXXXXXXXX, zacliatok poistenia 1.1.2010, platenie Stvrtrocne, zaplatené do 1.1.2012 (za
obdobie od 1.1.2010 do 18.8.2015) sud zistil, Ze odporca zaplatil poistné do 1.1.2012 a ma nedoplatok
na poistnom v sume 397,09eur.

Odporca neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote, jeho poistenie zaniklo diiom 1.11.2012 pre
neplatenie poistného, pri€om navrhovatelovi tak vzniklo podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo na zaplatenie poistenia do doby zaniku poistenia, t.j. do 31.12.2013.

Z dokladov predlozenych odporcom na €l. 23 az 30 spisu vyplyva, Ze:

Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, nadzmluva XXXXXXXXXX - subor, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX,
datum zadiatku 1.1.2010, ro€né poistné 394,31 eur, lehotné poistné 98,58eur, platenie Stvrtrocne,
zaplatené do 2.3.2010, akceptovana vypoved klienta 6 tyZdriov pred koncom PO k 31.12.2013, datum
storna 2.3.2010. Vozidlo: NEOPLAN N318K, D. XXXCD.

Inkasny ucet Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, €islo navrhu XXXXXXXXXX, datum zaliatku poistenia
1.1.2010, ro¢né poistné 394,31 eur, lehotné poistné 98,58eur, platenie Stvrtro¢ne, predpisana suma
66,81eur, zaplatena suma 66,81eur, nedoplatok Oeur, zaplatené do 2.3.2010.

Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, nadzmluva XXXXXXXXXX - subor, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX,
datum zadiatku 1.1.2010, ro€né poistné 121,07 eur, lehotné poistné 30,27eur, platenie Stvrtro¢ne,



zaplatené do 1.1.2011, akceptovand vypoved klienta 6 tyZdhov pred koncom PO k 31.12.2013, datum
storna 7.9.2010. Vozidlo: Skoda Superb, D. XXXBV.

Inkasny ucet Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, &islo navrhu XXXXXXXXXX, datum zadiatku 1.1.2010,
ro¢né poistné 121,08 eur, lehotné poistné 30,27eur, platenie Stvrtroéne, zaplatené do 1.1.2011.
Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, nadzmluva XXXXXXXXXX - subor, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX,
datum zadiatku 1.1.2010, ro€né poistné 142,73 eur, lehotné poistné 35,68eur, platenie Stvrtrocne,
zaplatené do 3.6.2010, akceptovana vypoved klienta 6 tyZdriov pred koncom PO k 31.12.2013, datum
storna 3.6.2010. Vozidlo: AUDI A6, D. XXXCE.

Inkasny ucet Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, &islo navrhu XXXXXXXXXX, datum zadiatku 1.1.2010,
ro¢né poistné 142,37 eur, lehotné poistné 35,68eur, platenie Stvrtro¢ne, predpisana suma 60,26eur,
zaplatena suma 60,26eur, nedoplatok Oeur, zaplatené do 3.6.2010.

Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, nadzmluva XXXXXXXXXX - subor, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX,
datum zadiatku 1.1.2010, ro€né poistné 121,07 eur, lehotné poistné 30,27eur, platenie Stvrtro¢ne,
zaplatené do 10.3.2011, akceptovana vypoved klienta 6 tyzdfiov pred koncom PO k 31.12.2013, datum
storna 10.3.2011. Vozidlo: VW GOLF, D. XXXBU.

Inkasny ucet Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, €islo navrhu XXXXXXXXXX, datum zaciatku 1.1.2010,
roéné poistné 121,07 eur, lehotné poistné 30,27eur, platenie StvrtroCne, predpisana suma 144,29
eur, zaplatena suma 144,29eur, nedoplatok Oeur, predpisané a zaplatené do 10.3.2011, datum storna
10.3.2011.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dna 8.1.2015 vyplyva, Ze s poukazom na doklady
predloZzené odporcom uvadza, Ze ide o vystup z interného systému navrhovatela, tykajuci sa Styroch
motorovych vozidiel zahrnutych do suboru poistenia motorovych vozidiel. Uvedené vypisy su vytvorené
zamestnancom obchodného oddelenia navrhovatela, pri¢om sa jedna o iastoénu informaciu o subore
motorovych vozidiel. Zamestnanec obchodného oddelenia nema rovnaké opravnenia a pristupy
do interného systému navrhovatela ako zamestnanec pravneho oddelenia &i oddelenia prevadzky
poistenia. PredlozZil sudu zoznam motorovych vozidiel, ktoré boli zahrnuté do suborného poistenia v
priebehu jeho trvania a vypis z inkasného u&tu , ktory obsahuje jednotlivé platby poistného hradené
odporcom. Pri kazdom motorovom vozidle je uvedeny dbévod a datum zaniku poistenia. Poistné
uhradzané odporcom sa v internom systéme navrhovatefa pridefuje k jednotlivym vozidldm podla
poradia, v akom boli zaradené do poistenia. Odporca uhradza poistné za cely subor motorovych vozidle
a nie je mozné uhradit’ poistné len na vybrané vozidla. Ak nie je uhradené poistné za subor motorovych
vozidiel v plnej vy8ke, motorové vozidld zaradené do zoznamu na poslednych priec¢kach zoznamu
vykazuju nedoplatok. Navrhovatel eviduje nedoplatok v sume 397,09eur.

Zo zoznamu motorovych vozidiel, ktoré boli zahrnuté do suborného poistenia v priebehu jeho trvania
vyplyva: zaCiatok poistenia: koniec: poistné:

1. & zmluvy XXXX XXX XXX - D. XXXCD NEOPLAN 1.1.2010, 31.12.2010, 98,58eur, 1.3.2010- zmena
drzitela vozidla

2. & zmluvy XXXX XXX XXX- D.- Skoda Superb-1.1.2010, 31.12.2010, 30,27eur,

6.9.2010 - zmena drzitela vozidla

3. &. zmluvy XXXX XXX XXX -D.-AUDI A6- 1.1.2010,31.12.10, 35,68eur,

2.6.2010 - zmena drzitela vozidla

4. €. zmluvy XXXXXXXXXX-D.-VW GOLF-1.1.2010, 31.12.2011, 30,27eur,

9.3.2011 - zmena drzitela vozidla

5. & zmluvy XXXXXXXXXX-D.-VW Passat-1.1.2010, 31,12,2010 -30,27eur,

9.3.2012 12.7.2010 - zmena drzitela vozidla

6. & zmluvy XXXXXXXXXX D. XXXCI -MERCEDES BENZ -6.5.2010, 31.12.2010-98,58 eur,
29.12.2010- zmena drzitela vozidla

7. €. zmluvy XXXXXXXXXX-D.- FIAT Ducato -1.1.2011,31.12.2011-84,03eur -27.5.2011 - zmena
drzitela vozidla

8. &. zmluvy XXXXXXXXXX, D.-AUDI A8, 1.1.2011, 31.12.2011, 35,68eur,

11.7.2011 - zmena drzitela vozidla,

9. &. zmluvy XXXXXXXXXX-D. XXXCN, DAF 2300, 28.1.2011, 31.12.2011,98,58eur,

23.2.2011- zmena drzitela vozidla,

10. €. zmluvy XXXXXXXXXX- IVECO -1.1.2012, 1.11.2012, 98,58 eur,

1.11.2012 - neplatenie nasledného poistného v 3.roku



11. &. zmluvy XXXXXXXXXX-vw Passat -1.1.2012, 1.11.2012, 30,27eur,
1.11.2012- neplatenie nasledného poistného v 3.roku,

12. €. z. XXXXXXXXXX, Ina znacka -1.6.2011, 31.12.2011, 98,58eur,
21.12.2011- zmena drzitela vozidla

13. €.z. XXXXXXXXXX- Mercedes -benz,4.8.2011, 31.12.2011-44eur,
5.12.2011- zmena drzitela vozidla

14. &.z. XXXXXXXXXX-D., PEUGEOT406, 25.6.2011, 31.12.2012, 33,75 eur,
17.10.2012 - zmena drzitela vozidla,

15. €.Z.-XXXXXXXXXX- D., VW Passat, 2.10.2013, 31.12.2013-29,93eur,
2.10.2013 - chybné alebo duplicitné dojednanie PZ

Podla § 801 ods. 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dha jeho splatnosti. Poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods.4 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 397,09eur, ktord suma predstavuje diZzné poistné do datumu
zaniku poistenia, t.j. 31.12.2013.

Bolo preukazané, Ze u€astnici dfia 31.12.2009 uzatvorili Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej bol poisteny
subor viacerych motorovych vozidiel.

Bolo dohodnuté Stvrtroéné platenie poistného, poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym splatnostou
poslednej splatky, t.j. 17.10. poistného obdobia.

Poistna zmluva zanikla dna 1.11.2012 podla §-u 9 zak.¢. 381/2001 Z.z. nezaplatenim poistného alebo
jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote.

Podla vypisu inkasného uctu predmetnej poistnej zmluvy, ktory obsahuje jednotlivé platby poistného
odporcom, odporca z predpisaného poistného neuhradil 397,09 eur za obdobie od 25.6.2012 do
17.10.2012. V zmysle §-u 803 ods.10bclianskeho zakonnika, poistovatel ma narok na poistné za dobu
do zaniku poistenia t.j. do 31.12.2013, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZného poistného do
zaniku poistenia v sume 397,09 eur s 8,75% urokom z ome$kania ro¢ne z dlznej sumy od 18.10.2012 (t.].
odo dna, kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia podfa §-u 517 ods.2 OZ.

Odporca svoje tvrdenie, Ze uhradil navrhovatelovi poistné do zaniku poistenia nepreukazal a neuniesol
tak dékazné bremeno.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 8.1.2015 mal sud preukdzané, Ze pokial ide o
doklady predloZzené odporcom, ide o vystup z interného systému navrhovatela, tykajuci sa Styroch
motorovych vozidiel zahrnutych do suboru poistenia motorovych vozidiel. Uvedené vypisy su vytvorené
zamestnancom obchodného oddelenia navrhovatela, pri€¢om sa jedna o Ciastoénu informaciu o subore
motorovych vozidiel. Zamestnanec obchodného oddelenia nema rovnaké opravnenia a pristupy
do interného systému navrhovatela ako zamestnanec pravneho oddelenia &i oddelenia prevadzky
poistenia. Vy3Sie je uvedeny zoznam motorovych vozidiel, ktoré boli zahrnuté do suborného poistenia
v priebehu jeho trvania a vypis z inkasného Gctu, ktory obsahuje jednotlivé platby poistného hradené



odporcom. Pri kazdom motorovom vozidle je uvedeny dévod a datum zaniku poistenia. Poistné
uhradzané odporcom sa v internom systéme navrhovatefa pridefuje k jednotlivym vozidldm podla
poradia, v akom boli zaradené do poistenia. Odporca uhradza poistné za cely subor motorovych vozidle
a nie je mozné uhradit’ poistné len na vybrané vozidla. Ak nie je uhradené poistné za subor motorovych
vozidiel v plnej vy8ke, motorové vozidld zaradené do zoznamu na poslednych prie¢kach zoznamu
vykazuju nedoplatok.

Z inkasného uc¢tu mal sud preukazané, ze odporca ma nedoplatok na poistnom v sume 397,09eur, preto
jeho tvrdenie ohladom zaplatenia dlznej sumy poistného povazoval za nedévodné a nepreukazané.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 23,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania; u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v

tej istej veci sa uz prv zacCalo konanie; sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podfa zakona
bol potrebny; ugastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred sudom; rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



