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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. januara
2016 prejednal staznost odsudeného

F. U.

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom A. D. &. XX, M., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v llave,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt/11/2015-19 zo dria 03.09.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/45/2013 zo dfia 06.03.2013 bola schvalena dohoda
o vine a treste uzatvorend medzi prokurdtorom Okresnej prokuratury Prievidza a obZalovanym F.
U. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak. a bol mu uloZeny s poukazom na ustanovenie § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
a § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a bolo mu uloZzené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt/11/2015-19 zo diia 03.09.2015 bol navrh odsudeného
F. U. na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, pretoze
sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté staznost'ou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze  podla jeho nazoru doSlo  k novej
skuto€nosti sudu v &ase rozhodovania neznamej, a to, Ze v jeho pripade sa zmenila trestna sadzba a
takato okolnost by v jeho pripade otvorila Uplne ind  sféru pri ukladani trestu, ked pri pouziti § 39 Tr.
zak. i mimoriadnemu zniZeniu trestu az na polovicu, mu mohol byt oproti 32 mesiacom, ktoré dostal,
navrhnuty novy trest, a to 24 mesiacov. V tomto smere poukdzal na sudnu prax, ked prokuratira
siahne po mimoriadnom zniZeni trestu a pachatelia dostavaju presne dve tretiny zo spodnej hranice, ¢o
by v jeho pripade znamenalo 24 mesiacov. Preto chce byt sideny trestnou sadzbou, ktora je platnd a s
poukazom aj na nalez Ustavného sidu SR o asperadnej zasade mé zato, Ze je tu ddévod na povolenie
obnovy konania.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na trestni vec odsudeného F. U. sa nim namietany nalez
Ustavného sudu SR, tykajlci sa pouZitia asperaénej zasady, vébec nevztahuje. Tomuto odstidenému
nebol ukladany trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., teda nebola u neho zvySend horna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody o jednu tretinu a nebol mu ukladany trest nad jednu polovicu takto urenej
trestnej sadzby. Prave naopak, tomuto odsudenému v ramci konania o dohode a treste bol ukladany
trest pod vtedy platnd spodnu hranicu trestnej sadzby § 172 ods. 1 Tr. zak. Pritom obnova konania
sa aplikuje iba v tych pripadoch, ak vyjdu najavo skuto€nosti, alebo dékazy sudu v ase rozhodovania
nezname a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o treste. V €ase rozhodovania sudu o treste
odsudenému F. U. v8ak tento rozhodoval v zmysle vtedy platnej trestnej sadzby ustanovenia § 172
ods. 1 Tr. zak. a pokial prisSlo v rdmci neskorSej rekodifikacie ku zmene spodnej hranice trestnej
sadzby u akéhokolvek trestného &inu, tato okolnost nie je ddvodom na povolenie obnovy konania,
pretoZe neslo o skuto€nost’ existujucu v Ease rozhodovania sudu o treste. Zaverom je potrebné uviest,
Ze spodna hranica trestnej sadzby u trestného €inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. je v su€asnej dobe
stanovena na 3 roky a odsudenému F. U. bol v ramci dohody konania o vine a treste uloZeny trest pod
spodnou hranicou aj teraz platnej trestnej sadzby za tento trestny &in. A uz vbbec nie je pravdou, Ze
by v ramci zniZzovania trestnej sadzby na zaklade dohody o vine a treste s prokuratorom podla § 39
ods. 4 Tr. zak. bolo povinnostou ukladat tresty znizené o jednu tretinu. V zmysle tohto ustanovenia
v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, méZe (teda nemusi) sud uloZit’' trest odfatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, prifom namietky uvedené v staznosti vodi

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



