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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci navrhovatela N.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, B. L., proti odporkyni L.. W. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U.S. XXXXX/XXE, X., zastupenej advokatkou JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD.,
so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava, o znizenie vyzivného na pinoleté dieta,

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkynisa nepriznava proti navrhovatelovi nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 16.3.2015, doru€enym sudu dfia 09.4.2015, oznaCenym ako navrh
otca na zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta, domahal proti odporkyni oznagenej W. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. XXXXX/XXE, X., statny ob&an SR, matka dietata, uloZzenia povinnosti
navrhovatefovi platit maloletej W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky vyZivné vo vySke 50,- EUR
mesacne poénuc diiom pravoplatnost’ tohto rozsudku, vzdy do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred do
rak matky maloletej W. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U.S. XXXXX/XXE, X. a su€asne ulozenia
povinnosti navrhovatelovi platit maloletej Q. Y.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky vyZivné vo vyske
50,- EUR mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do dvadsiateho dha v mesiaci
vopred do ruk matky maloletej Z. W., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom T.. T. XX/XX; L..

Podany navrh na sud navrhovatel oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo
rozvedené a zaroven bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Na zdklade tejto
skuto€nosti plati na maloletého vyzivné vo vyske 400,- EUR mesacne. Vyska vyZivného zodpovedala
jeho majetkovym a finanénym moznostiam az do nedavneho &asu, kedy spolo¢nost rentol plus s.r.o. a
spolognost M.P.J. spol. s.r.o., v ktorych vystupuje ako spoloénik a konatel, prestali z dévodu dlhodobej
ekonomickej krizy bez jeho zavinenia vykazovat akykolvek zisk, ¢im sa dostal do naro€nej finanénej
situacie a ma problém zabezpecit svoje vlastné Zivobytie.

V roku 2014 sa stal po druhykrat otcom, a to maloletého dietata Q. Y., nar XX XX XXXX, matka Z. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T.. T. XX/XX, L., v désledku ¢oho sa zvysili aj jeho naklady, nakolko ma
zakonnu vyZzivovaciu povinnost aj k svojmu druhonarodenému maloletému dietatu.

Sud uznesenim zo dfia 18.8.2015, €.k. 15C/203/2015-51, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.8.2015,
navrh navrhovatela o uréenie vyZivného pre maloletd Q. Y., nar. XX. XX. XXXX vylu¢il na samostatné
konanie.

Vyzvou zo diia 18.5.2015, doru¢enou navrhovatelovi dia 29.6.2015, vyzval sud navrhovatela, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy dorudil sudu podanie, v ktorom odstrani rozpor medzi ozna¢enim
odporcu (matka plnoletého dietata) a petitom navrhu na znizenie vyZivného pre pinoleté dieta, t. j. aby



jednoznadne uviedol odporcu, proti ktorému bol podany navrh na za€atie konania zo dfia 16. 3. 2015.
Navrhovatel na tuto vyzvu sudu ziadnym spésobom nereagoval.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne,
ktori sa na pojednavanie dna 13.01.2016 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Sud prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Navrhovatel svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil e-mailom odoslanym 12.01.2016 o0 16:49 h. z
doévodu docasnej praceneschopnosti, o €om predloZil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
vystavené lekarom dfia 11.01.2016 a su€asne poziadal o odro€enie pojednavania.

Sud dovod neucdasti navrhovatela na pojednavani nepovazoval za vazny vzhladom na to, Ze navrhovatel
v sullade s § 119 ods. 3 O.s.p. nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara o neschopnosti navrhovatela
zUc&astnit’ sa pojednavania bez ohrozenia jeho Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu.
Neucast odporkyne na pojednavani ospravedinila jej pravna zastupkyha z ddvodu pracovného
vytazenia odporkyne, ktora suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Pravna zastupkyfia odporkyne navrhla pred sudom navrh navrhovatefa podany proti odporkyni,
oznacenej navrhovatefom v navrhu na zaatie konania, zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Ze
odporkyfia nie je v spore o zniZenie vyzivhého na plnoleté dieta W. T., nar. XX.XX.XXXX vecne
pasivne legitimovana. Z uvedeného ddévodu nenavrhla vo veci vykonat' dokazovanie majuc za to, Ze
nedostatok vecnej legitimacie odporkyne oznacenej v navrhu navrhovatefom je samo o sebe dévodom
pre zamietnutie navrhu a sud sa uz neméa zaoberat meritom sporu. Odporkyria navrhla, aby jej sud v
pripade uspechu v spore priznal proti navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v sulade s § 79 ods. 2 O.s.p. nepripojil k navrhu na zniZenie
vyzivného na dieta W. T., nar. XX XX.XXXX ( nespravne navrhovatefom v ndvrhu uvedeny def narodenia
XX XX XXXX) listinny dékaz, na ktory sa odvolaval, a to pravoplatny rozsudok o rozvode manZzelstva
s odporkyfou s Upravou prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu W. T., nar.
XX XX XXXX, zistil sud lustraciou v Registri obyvatefov SR, Ze navrhovatel je otcom a odporkyha je
matkou ( okrem inych deti ) W. T., nar. XX. XX.XXXX.

Podfla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
"Zakon o rodine "), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 20 O.s.p. kazdy m6zZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat' na seba povinnosti.
Spdsobilost na pravne ukony znamend, Ze pravny poriadok so spravanim urcitého subjektu spéja
pravne désledky. Spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na
seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou, ktora sa nadobuda
dovi$enim osemnasteho roku ( § 8 ods. 1, ods.2 veta prva Obcdianskeho zakonnika ).

Od sposobilosti byt u¢astnikom konania je treba désledne odliSovat vecnu (aktivhu alebo pasivnu)
legitimaciu uCastnikov konania. Vecnou legitimaciou sa v obCianskom sudnom konani rozumie
opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten u u€astnikov konania,
ktory je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide.

Pokial bola vyZivovacia povinnost k dietatu uréena predchadzajucim pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, je pre zmenu tejto vyZivovacej povinnosti nevyhnutné sudne rozhodnutie. Vyzivné
na maloleté dieta sa vZdy plati k rukam opravneného rodi¢a ( miesto pinenia ) zdévodu, Ze rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, maloleté dieta zastupuje a spravuje jeho majetok
az do nadobudnutia plnoletosti dietata. Pokial dieta nadobudne plnoletost, stava sa plne sp&sobilym
na nakladanie so svojim majetkom a zakonné zastupenie opravneného rodi€a zanikd nadobudnutim
plnoletosti dietata.



Vzhladom na to, Ze pravo na vyzivné od rodiCov ma zo zakona ( Zakon o rodine ) dieta, ktoré nie je
schopné samé sa Zivit, navrh na zmenu rozhodnutia o vyZivnhom na plnoleté dieta musi smerovat proti
dietatu, a nie proti rodiCovi.

Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyZzivného na plnoleté dieta proti jeho matke, a nie proti plnoletému
dietatu. Matka dietata nie je v spore vecne pasivne legitimovana, teda nie je nositeflkou hmotného prava,
o ktoré v konani ide. Preto sud navrh navrhovatefa proti odporkyni oznaenej navrhovatelom v navrhu
na zacatie konania zamietol s tym, Ze pri zamietnuti navrhu pre nedostatok vecnej legitiméacie sa sud uz
nezaobera dévodnost'ou navrhu vo veci samej, ani ju neskima, ani ju neoddvodfiuje.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u&astnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit povinnost sudu poudit
navrhovatela o tom, Ze nim ozna&ena odporkyfia v navrhu o zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta nie je
v spore pasivne vecne legitimovana; nebolo by to pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach, ale
poucenim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut.

Odporkyria mala vo veci plny uspech, mala preto podla § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania, uplatnenych navrhom (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.), proti navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p, ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhfadom na to, Ze odporkyna, ktorej sud vo vyhldsenom rozsudku prisudil ndhradu trov konania, v
z&konnej lehote nesplnila povinnost trovy konania vycislit a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
nevyplyvaju iné trovy konania odporkyne, okrem trov pravneho zastupenia, sud jej nahradu trov konania
proti navrhovatelovi nepriznal, ked nebol viazany vyhlasenym rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania odporkyni.

Konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je oslobodené od sudneho poplatku ( § 4 ods.
1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucéenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



