Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/593/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113219335

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4113219335.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: K. K., bytom F. T. 1, D. V., proti odporcovi: V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N., A. X, zastupeny sidom ustanovenym opatrovnikom Q.. M. M., vy$Sim suadnym
uradnikom Okresného sudu Nitra, o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 829,85 eur, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 8,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 829,85 eura od
17.06.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voci odporcovi zaplatenia uroku z omeskania zo sumy
829,85 eura. Po spresneni navrhu od 17.06.2008 vo vySke 8,5 % rocne. V konani sp. zn. 15C/192/11
bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 829,85 eura bez prisluSenstva.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny pre nedorucenia do vlastnych ruk odporcu.
Odporcovi bol ustanoveny opatrovnik a vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa v zmysle § 101
ods.2 O.s.p. konalo v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu, nema ¢o doplnit. Odporca
jej nevratil pozi¢anu sumu, vec je u exekutora, tento jej poradil, aby sa domahala aj uroku z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to :
doplnenim navrhu z 04.10.2013, 17.04.2014, uznesenim sudu ¢.k. 19R0/248/2013-42 z 02.07.2015,
25C/593/2015-47 2 18.11.2015, pripojenym spisom sp. zn. 15C/192/2011 a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

Navrhovatelka poskytla odporcovi sumu 25.000,-Sk, ktoré jej mal vratit do 16.06.2008. Odporca jej
peniaze nevratil a bol na to zaviazany sudom v konani na OS Nitra 15C 192/11, teda na sumu 829,50
eura bez prisluSenstva. Rozsudok bol pravoplatny dfa 09.12.2011. Tymto navrhom zo dfia 10.06.2013
sa domahala navrhovateflka prisluSenstva pohladavky a to uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 17.06.2008 do zaplatenia zo sumy 829,50 eura. Ohladne istiny prebieha aj exekucia v ramci ktorej
eSte nebola vymozZena Ziadna suma.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dha kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 110 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods.1 O.z. splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as (ods. 2).

Podla § 671 ods.1 O.z. ndjomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

V zmysle cit. zak. ust. vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti sud priznal navrhovatefke droky z
omeskania z dlZznej sumy tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Veritel ma okrem dlhu
narok aj na prisluSenstvo pohladavky, v tomto pripade urok z omeskania odo dfia nasledujuceho od
splatnosti pohladavky. Odporca mal vratit dlZna sumu podla prehlasenia do 16.06.2008, ¢o sa v3ak
nestalo, a nasledne sa tak dostal do omeSkania. Narok navrhovatelky tak bol opravneny, priCom vySka
uplatneného uroku bola v sulade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady 87/1995 Z.z..

Trovy konania zmysle § 142 ods.1 O.s.p. sud navrhovatelke nepriznal pretoze jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



