Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/172/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215225016

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2016:1215225016.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 765 143, zastupeny Advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNER], s.r.0., VIékova 18, Bratislava, proti odporcovi: B. Z. W.., Z.
X, Bratislava o zaplatenie 111,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 111,18 euro spolu s Urokom z omeSkania

vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 59 euro od 26.8.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 18,58 euro od 24.09.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 11,28 euro od 24.10.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 22,95 euro od 25.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 euro a néh’radu
trov pravneho zastupenia 59,98 euro na ucet pravneho zastupcu navrhovatela STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 4.11.2015 domahal voéi odporcovi zaplatenia
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V navrhu uviedol, Ze dria 05.01.2009 uzavrel s odporcom
Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb &. X., predmetom ktorej bolo
zriadenie
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a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby. V zmysle uzavretej zmluvy boli odporcovi za
poskytnuté sluzby fakturované poplatky, ktoré vSak odporca neuhradil.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.") pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O. s. p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 17.12.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb &. X., Specifikacie sluzby, dodatku &. 2, faktiry & XXXXXXXXXX, faktary &.
XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX ako aj dals§im obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z obsahu zmluvy o pripojeni €. X. zo dfia 05.01.2009 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi u€astnikmi
konania, na zaklade nej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu v zmysle prilohy zmluvy
"Specifikacia sluzby" ako Super internet napino bez TP, Zyxel 660HW na zaklade Dodatku &. 1 k zmluve
o pripojeni boli odporcovi poskytnuté aj sluzby : rychlejsi internet Standard bez TP.

Dra 28.04.2011 bol uzavrety dodatok &. 2 k pévodnej zmluve o pripojeni. V zmysle Specifikacie sluzby
poskytovanej na zaklade dodatku &. 2 bola odporcovi poskytovana sluzba: rychlejsi internet Standard
bez TPF.

V zmysle &lanku 2 bod 2.2 a) a b) Specifikacie sluzby poskytovanej na zaklade zmluvy o pripojeni zo
dnia 05.01.2009 bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté poskytovanie sluzby Super Internet
Naplno bez TP za pravidelny mesacny poplatok 16,27 € s DPH a jednorazovy poplatok vo vyske 32,87
€ s DPH.

Z ¢&l. 2 bod 2.2. a) a b) Specifikacie sluzby poskytovanej na zaklade dodatku &. 2 zmluvy zo dia
28.04.2011 bolo zistené , Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté poskytovanie sluzby Rychlejsi internet
Standard bez TP za pravidelny mesaény poplatok 19,67 € s DPH.

Navrhovatel vystavil za poskytované sluzby odporcovi nasledovné faktury:

" faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 59 € so splatnostou diha 25.08.2014 za poskytnutu sluzbu
rychlejsi internet Standard bez TP F

" faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 18,58 € so splatnostou dfia 23.09.2014 za poskytnutd
sluzbu rychlejsi internet Standard bez TP F

" fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 11,28 € so splatnostou dfia 23.10.2014 za poskytnutd
sluzbu rychlejsi internet Standard bez TP F-znovupripojenie/odblokovanie pristupu k sluzbe

" fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 88,21 € so splatnostou dfia 23.09.2014 za poskytnutd
sluzbu rychlejsi internet Standard bez TP F - pausalny poplatok , z ktorej sumy si navrhovatel v konani
uplatiuje Cast vo vyske 22,95 €.
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Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v €ase vzniku omeskania ak je dlZznik v omeskani
so splnenim penazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika u€inného v Case vzniku omeskania ak vy3ka urokov z
omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 21/2013 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba Urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omes$kania plati poCas celej doby omeSkania
splnenim penazného zavazku.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny v celom rozsahu.
Telekomunikaéné sluzby boli poskytnuté odporcovi riadne, odporca za nich nezaplatil dohodnutu odplatu
a preto sud rozhodol v merite veci v €asti istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Odporca je preukdzatelne v omesSkani so zaplatenim Zalovanej sumy odo dfia splatnosti jednotlivych
faktur za poskytnuté sluzby, pricom toto omeskanie trva. Sud preto prisudil navrhovatefovi Urok
z omeSkania zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur vo vyske
stanovenej vykondvacim pravnym predpisom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel
mal v konani plny Uspech, odporca plny neuspech. Navrhovatel ma preto pravo na ndhradu trov konania
voci odporcovi, ked tieto navrhovatel Ziadal priznat' z titulu sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 € a nahrady trov

4

17C/172/2015

pravneho zastupenia vo vyske 59,98 € za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. (1.prevzatia veci a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu vo veci samej na sud) + rezijny pausal
a 20 % DPH.

Sud podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



