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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

K.S,
nar. XX.X.XXXX v V., okres L., trvale bytom I. L. P., L. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/162/2015 zo dfia 4. novembra 2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany K. S. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139
ods. 1 pism. c/, e/, f/ Tr.zak., pretoze dna 18.7.2015 v €ase okolo 12.30 hod. v obci I., Ulica L. XXX/
XX, na chodbe a v kuchyni rodinného domu vulgarne nadaval svojmu zdravotne postihnutému otcovi,
poskodenému K. S., nar. X.XX.XXXX, do ktorého pocas toho aj strkal, nasledne zo zasuvky kuchynske;j
linky vytiahol kuchynsky néz o dizke priblizne 29 cm, s dizkou &epele 16,5 cm, ktory drzal v ruke a
na poSkodeného opakovane zakri¢al, Ze ho zabije, v désledku ¢oho sa posSkodeny zlakol a utiekol do
obyvacej izby a drzal dvere, obvineny sa pokusal pretladit dvere a dostat sa dovnutra, €o sa mu aj
podarilo, ale v tom €ase uz kuchynsky néz nemal v ruke, poSkodenému opat vulgarne nadaval, na ¢o
poskodeny chcel telefonicky kontaktovat zata T. G. ale obvineny mu telefén vyrazil z ruky, nasledne
obvineny z miestnosti odiSiel pre€ a poskodeny sa telefonicky skontaktoval so svojim zatom T. G.,
ktorému povedal, ¢o sa deje a aby urychlene priSiel za nim, nech zavola policiu, ¢o u poSkodeného
vzbudilo strach a obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni, pri€om obvineny
nespodsobil poSkodenému ziadne zranenie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak k
trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a §
50 ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism.
b/ Tr.zak. sud obZalovanému zakézal v skidobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynsky
nbz, ktory sa ako doli€na vec nachadza v uschove na Okresnom sude Prievidza pod &islom 18/15. Podla
§ 60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania obhajca uviedol, Zze odvolanie smeruje len
voci vyroku o treste, vyrok o vine tymto odvolanim nie je dotknuty. Napadnutym rozsudkom boli
vS8ak poruSené ustanovenia Trestného zakona, tykajuce sa zasad ukladania trestov. UloZeny trest je
neprimerane prisny, a teda nie je spravodlivy. Sud nedostatone zvazil okolnosti pripadu, pomery
pachatela. Trest nezodpoveda poZiadavkam obsiahnutym v § 34 Tr.zak., pretoZe obZalovany sa k
trestnej Cinnosti priznal, skutok olutoval, poSkodenému sa ospravedinil. I1Slo o jednorazové skratové
konanie, ¢oho dbkazom je Cisty register trestov a priestupkov obZalovaného. O poSkodeného sa
obzalovany podla svojich mozZnosti a schopnosti riadne staral. Pred sidom urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr.por., €o je v zmysle ustalenej judikatiry Krajského sudu v Tren&ine skuto&nostou, ktoru
mozno povazovat za dévod mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolna hranicu zadkonom
stanovenej trestnej sadzby. Na obZalovaného nie je potrebné v ramci prevychovy pdsobit’ tak prisnym
podmiene&nym trestom odnatia slobody, tak dlhou skiSobnou dobou a uloZenym mu obmedzenim. Preto
navrhol , aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a uloZil obZalovanému spravodlivy podmienecny
trest odnatia slobody pod dolnou hranicou zadkonom stanovenej trestnej sadzby, za pouzitia § 39 ods. 1
Tr.zak., bez uloZenia primeraného obmedzenia v skidobnej dobe.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr.por., nakofko uloZeny trest sidom
prvého stupfa povaZuje za spravny, zakonny a spdsobily na prevychovu obZalovaného.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr.por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia spravne zistil a ustalil pomer polah¢ujucich okolnosti, najma zohladnil napomahanie sudu pri
objasfovani trestnej Cinnosti tak, ako to uklada § 37 pism. n/ Tr.zak., a spravne aj ustalil neexistenciu
pritazujucich okolnosti u obZalovaného. Zaroven je potrebné uviest, Ze trestna sadzba predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr.zak. je v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, zohfadniac
prevahu pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr.zak. upravena na 6 mesiacov az 26 mesiacov.

K obhajobou namietanému jednorazového skratového konaniu zo strany obZalovaného vodi
poskodenému, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie je vyvratené svedeckymi vypovedami svedkov T. G. a
I. G., ktori zhodne uviedli, Ze problémy medzi obZalovanym a poSkodenym trvaju najmenej 6 rokov, kedy
obzalovany pri8iel o pracu, zacal pozivat va¢sie mnozstvo alkoholu a stal sa na fiom zavisly. Po poziti
vacsieho mnozstva alkoholu sa sprava agresivne a vulgarne, ¢oho boli viackrat svedkami, avdak policiu
nevolali. Tieto tvrdenia su podporené aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie MUDr. Ladislava Frankovi¢a, ktory osobu obZalovaného po znaleckom skumani zhodnotil
ako osobu zavislu na alkohole, s chorobnym sklonom k poZzivaniu alkoholu, aviak ochrannu lie¢bu mu
neodporudil, z dévodu negativheho postoja obZalovaného k lie€be, by tato nesplnila svoj ucel. Je teda
zrejmé, Ze obzalovany svoju zavislost’ bagatelizuje, ¢o vyustuje do problémov v spoluZziti s poSkodenym.
Zaroven je s poukazom na jeho zavislost stazené jeho uplatnenie na trhu prace.

Spravne tieZ prvostupriovy sud pri ukladani trestu uloZil aj primerané obmedzenie, spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok obZalovanému v skuSobnej dobe, pretoZe
obdobné ulozenie takéhoto obmedzenia uznesenim sudu pri jeho prepusteni z vazby plati len do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Takéto obmedzenie ma totiZ svoj vyznam najma s poukazom
na negativny postoj obZalovaného k svojej liecbe.

Namietané nepouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. prvostupfiovym sudom v suvislosti s
rozhodovacou praxou Krajského sudu v Tren€ine treba upresnit v tom zmysle, Ze pouZitie § 39 Tr.zak.



je podmienené existenciou dalSej okolnosti a to , Ze by trest odnatia slobody hroziaci pachatelovi bol
neprimerane prisny a na ochranu spolo€nosti by postacil aj trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Takato podmienka vSak u obZalovaného splnena nebola. Zakonom upravena hranica trestnej sadzby
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 26 mesiacov, a nasledne prvostupriovym sudom mu ukladany
trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici tejto trestnej sadzby sa javil odvolaciemu sudu ako
spravny, zakonny a zaroven aj spravodlivy. Takyto trest odfiatia slobody zodpoveda aj vSetkym zasadam
uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. V tom zmysle
sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



