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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. M.
XXX/X, XXX XX L., za uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 382,68 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 136,92 euras prisl. zastavuje.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému nepriznéava nahradu trov konania a Zalobca nem & pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedl’ajéiervnu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 131,34 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 6 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 382,68 eura s prisl.

Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze postupca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 diia 18.5.2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke evid. &. 1952122,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p6ziCky 614,40 eura na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy
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o pbdzitke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 15 mesacnych splatkach v sume 40,96 eura.
Doposial uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 286,72 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 14.1.2011 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dnesného dha Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 382,68 eura.

Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.



Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo dfia 7.1.2016 vzniesol namietku premi¢ania. Z toho dévodu
navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdOzZicke zo dnia 18.5.2010, prehladom splatok a uhrad,
predzalobnou upomienkou zo dfia 14.1.2011, zmluvou o postupeni zo dha 10.6.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o pdzicke evid. €. 1952122 zo dfia 18.5.2010 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 614,40 eura zo strany postupcu Zalovanému. Podla zmluvy o p6Zicke

mal Zzalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 15 mesacénych splatkach v sume 40,96 eura.

Z predzalobnej upomienky zo dna 14;1'2011 vyplynulo, Ze postupca vyzval Zzalovaného k okamZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Zalovany tento list prevzal diia 18.1.2011, €o je zrejmé z fotoképie
doru€enky na €. |. 6 spisu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.@.2014 je zrejmé, Ze postupca Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1CO: 35 923 130 postupil pohfadavku, ktora je predmetom
tohto sporu, na Zalobcu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zastupca Zalobcu vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 136,92 eura s prisl. pred pojednavanim
dna 13.1.2016 podanim zo dia 12.1.2016. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze postupca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 dfia 18.5.2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
pbzZicke evid. €. 1952122 zo dna 18.5.2010, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu
pbzicky 614,40 eura na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p&Zicke
mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 15 mesacénych splatkach v sume 40,96 eura. Doposiafl
uhradil zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 286,72 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 14.1.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 382,68 eura. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 10.6.2014 je zrejmé, Ze postupca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu,
na zalobcu. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Postupca zosplatnil pohladavku listom zo
dna 14.1.2011, ktory bol doru€eny Zalovanému dria 18.1.2011. Nasledujucim dfiom po splatnosti tveru,
t.j. 19.1.2011 zagala plynut veobecna trojroéna premléacia doba, ktora uplynula diia 19.1.2014. Zaloba
bola podana na sud dria 17.3.2014. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania, na ktord sud musel
prihliadnut, a preto uz nemohol premi&ané pravo zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z
dbvodu preml&ania sa premlé&i aj samotny narok na platenie Uroku z ome&kania. Z uvedenych dévodov
sud v prevysujucej €asti ohfadne zaplatenia sumy 245,76 eura s prisl. Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadne istiny v sume 136,92 eura s prisl. sud
rozhodol podlfa § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p., pretoze Zalobca zavinil zastavenie
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konania v tejto Casti. Ohladne zostavajucej istiny v sume 21}5,76 eura s prisl. sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalovany. Zalovanému v3ak Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj$im u€astnikom ohladne istiny v sume 136,92 eura s prisl.
sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZe Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti.
Ohladne zostavajucej istiny v sume 245,76 eura s prisl. sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
v konani mal pIny uspech vedlajsi u¢astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 382,68 eura (136,92
eura + 245,76 eura). Trovy pozostavaju zo zaplatenej €asti sudneho poplatku za navrh v sume 16,50
eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom zo dfia 7.4.2014 v sume 28,21 eura, vyjadrenie zo dia 7.1.2016 v sume
28,21 eura, ucast na pojednavani dia 13.1.2016 v sume 28,21 eura, k tomu patri 1 x reZijny pausal po
8,04 eura, 2 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 21,89 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 131,34 eura,
ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Zastupca Zalobcu vzal spat zalobu v Casti ohfadne zaplatenia sumy 136,92 eura s prisl. pred
pojednavanim dia 13.1.2016 podanim zo dfia 12.1.2016. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
245,76 eura s prisl. Preto sud vrétil Zalobcovi zodpovedajucu East poplatku v sume 6 eur zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 22,50 eura (22,50 eura - 6 eur), kedZe sudny poplatok musi zostat
najmenej v sume 16,50 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
vy$8ie uvedeného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
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e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 13. januara 2016



