Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/105/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204646

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8719204646.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zasttpeny: JUDr. Marek Hrouda,
advokatom, Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX B. — C. D., E. XXXX/XX a 2/ mal. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G., F. XXX/
XX, zast. zakonnou zastupkyfiou matkou: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., F. XXX/XX,
o zaplatenie sumy 1.253,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal pravneho predchodcu Zalovanych H. B. zaplatit mu 1.253,49 eur
s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.103,67 eur od 1.7.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 149,82 eur od 18.10.2017 do zaplatenia, trovy sudneho poplatku 37,50 eur,
trovy pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca a pévodny Zalovany uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost,
na zaklade ktorej povodny Zalovany odoberal z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste Kvetnica 15,
058 01 elektrinu.

3. Za obdobie od 10.5.2016 do 9.5.2017 bola vyuctovana spotreba elektriny na uvedenom odbernom
mieste faktarou €. 700 000 7209 zo dha 19.5.2017 na sumu 1.133,67 eur s dobou splatnosti do
30.6.2017. Z uvedenej faktury si Zalobca uplatnil len sumu 1.103,67 eur.

4. Za obdobie od 10.5.2017 do 26.9.2017 Zalobca na uvedenom odbernom mieste vyuctoval za spotrebu
elektriny fakturou €. 726 721 8970 zo dna 3.10.2017 sumu 149,82 eur s dobou splatnosti do 17.10.2017.

5. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu nedoplatku 1.253,49 eur, avéak bezvysledne. Preto si uplatnil
5 % uroky z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktar. Uplatnil si trovy konania.

6. Zalobca svoj narok zdokladoval faktGrami za predchadzajuce obdobie uhradené pravnym
predchodcom Zalovanych, spornymi faktdrami, oznamenim o ukon&eni odberu, upomienkami na thradu
dihu.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bolo potrebné podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusit, pretoZe Zalovany v priebehu konania zomrel.



8. Nasledne sud zistil, Ze po podani Zaloby, dfia 13.12.2019, Zalovany H. B. zomrel. Dedi¢ské konanie
bolo vedeny Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11D/150/2019. Po poruditelovi ostali dedicia, a to A.
B.amal. F. B..

9. Uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 11D/150/2019 — 115 zo dna 16.9.2021 bolo konanie
o dediCstve zastavené. Majetok nepotrebnej hodnoty (zostatok na uc¢te v sume 142,19 eur a osobné
motorové vozidlo v hodnote 0 eur) bol vydany A. B., ktory sa postaral o pohreb porucitefa.

10. Uznesenim &. k. 8Csp/105/2019 — 81 zo diia 28.12.2021, ktoré sa stalo pravoplatné dha 20.4.2022
sud podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani s dediémi poruditela.

11. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.
12. Zalobca sa nevyjadril, &i na Zalobe trva a poukazom na stav poruéitelovho majetku.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, spornymi fakturami, upomienkou
a vyzvou na uhradu dlhu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca a pravny predchodca Zalovanych mali uzatvorend Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost na odbernom mieste Kvetnica 15 Poprad. Pravny predchodca Zalovanych za dodanu
elektricklu energiu riadne platil podla predloZzenych faktur. Za dodanu a fakturovanu energiu v €ase
od 6.5.2016 do 9.5.2017 vo vySke 1.133,67 eur nezaplatil. Preto si Zalobca uplatnil nahradu vo vyske
1.103,67 eur. Za obdobie od 10.5.2017 do 26.9.2017 si uplatnil sumu 149,82 eur.

15. Zalovany nereagoval na urgencie a ani na vyzvy na Ghradu dlhu.

16. Pravny predchodca Zalovanych dfia XX. XX.XXXX zomrel ako bezmajetny. Dedi€ské konanie bolo
zastavené a bol vydany nepatrny majetok osobe, ktora obstarala jeho pohreb. Dedicia po porucitefovi
nezdedili Ziaden majetok.

17. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

18. Podla § 470 ods. 10 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

19. Dedenie je prechod prav a povinnosti z porugitela na jeho pravnych nastupcov. Uginky dedenia
nastavaju ku diu smrti porucitela bez zretela na vélu dedicov.

20.V danom pripade na Zalované v 1. a 2. rade zo zakona presli smrtou H. B. v3etky prava a povinnosti
majetkovej povahy, ale aj zavazkové prava. Smrtou porucitefa na dediCov prechadzaju aj dlhy poruditela,
ktoré existovali v ¢ase jeho smrti, teda dlh na fakturovanej nahrade za odobratu elektricku energiu.

21. Ustanovenie § 470 ods. 1 OZ ur€uje zodpovednost dedi¢ov za dlhy poruditefa. Zodpovednost
Zalovanych je viazana priamo na cenu nadobudnutia dedicstva.

22. Poruditel H. B. zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory sud pri prejednani dedi¢stva vydal osobe,
ktora sa postarala o jeho pohreb a podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku dedi€ské
konanie zastavil.

23. Zalovani ako zakonni dedi¢ia dedenim neziskali po porugitelovi Ziadne aktiva, z ktorych by mohli
zodpovedat za dlh porucitela voc&i zalobcovi. Preto sud zalobu zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 17 CSP. Zalovani si narok na
nahradu trov konania neuplatnili, z obsahu spisu ani Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto, aj ked boli vo
veci plne Uspesni, s poukazom na procesnu ekondmiu im voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



