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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: W. Q.,
N.. X X XXXX, bytom W., F. XX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna
8, Presov, v 2. rade: J.. W. K., N.. X.XX.XXXX, bytom W., D. XX, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav
Lukag, advokat so sidlom Hlavna 19, PreSov, proti Zalovanému: PreSovsky samospravny kraj so sidlom
v PreSove, Namestie mieru 2, PreSov, zastlpeny: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho
kraja, so sidlom Jesenna 14, Presov, ICO: 37 936 859, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 8.645,12 EUR spolu s 9,5 %-tnym ro¢nym
urokom z omeskania od 22.2.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobu zalobcuv 1.rade zamieta,

Zalovany je povinny nahradit zalobcoviv 1. rade trovy konania v sume 4.219,50 EUR, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 8.645,12 EUR spolu s 9,5%-tnym ro¢nym
urokom z omeskania od 22.2.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobu zalobcu v 2.rade zamieta,

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi v 2. rade trovy konania v sume 4.345,61 EUR, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia, ktori boli v rozhodnom obdobi od 17.1.2005 do 16.1.2007, ktoré je predmetom Zaloby,
podielovi spoluvlastnici parcely KN C &. XXXX/XX, k.u. B. (kazdy z nich v podiele 1/2 ), na ktorej sa
nachadza cesta lll. triedy, uplatnili Zalobou sudu podanou dfia 16.1.2007 voci zalovanému narok z
titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske najomného za uzivanie predmetnej parcely, kazdy
zo zalobcov po 11.358,84 EUR (pOvodne 342.196,50 Sk). Uznesenim zo diia 24.10.2013 sud pripustil
zmenu (rozsSirenie) Zaloby o 14,25%-tny ro€ny urok z omeskania z uplatnene;j istiny vo vztahu k obom
Zalobcom od 16.1.2007 do zaplatenia.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze cesta bola vybudovana na pozemku, ktory v tom ase
patril Statu, a teda Stat budoval cestu na svojom pozemku na zaklade prisludného izemného rozhodnutia
a stavebného povolenia. Vyslovil tiezZ nazor, Ze parcela KN C & XXXX/XX vo vymere 1 578 m2, na ktorej
cesta stoji, nemala byt predmetom drazby ako su&ast’ prevadzkovej jednotky, pretoZe organizacia, ktorej
prevadzkova jednotka patrila, tuto parcelu neuzivala, kedZe na nej bola zriadena cesta, ktora uz predtym



bola odovzdana do uzivania (kolauda&né rozhodnutie zo dfa 12.2.1992, pravoplatné 9.3.1992). Napriek
tomu sa jej vydrazitefmi, vratane sporného pozemku, na zaklade protokolu o predaji prevadzkovej
jednotky zo dha 11.3.1992 stali V. V. P. M. V. - B., od ktorych ju v ramci konkurzu odkupili Zalobcovia.
Poukazal tiez na to, Ze cesta sluzi verejnosti a Zalovany sa nijakym spésobom neobohacuje na ukor
Zalobcov, nema Ziaden zisk z danej cesty, ma len vydavky na jej spravu a udrzbu.

Sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia boli v rozhodnom
obdobi podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1578 m2 zapisanej na LV & XXX K..U.. B., kazdy z nich v podiele 1-ice (v sugasnosti parcela & XXXX/
XX vo vymere 291 m2 a parcela €. XXXX/XX vo vymere 1 287 m2, k. 0. B., ktoré uz nie su vo vlastnictve
Zalobcov). Vlastnictvo nadobudli od predavajuceho M. V. - B. v ramci konkurzu na zaklade kupnej zmluvy
zo dnia 30.7.1998, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XX dfia 5.8.1998. Prevadzana nehnutelnost
bola znalcom J.. N. ocenena na sumu 33.848.461,-Sk, konkurzny sud vSak stanovil kipnu cenu na sumu
8.000.000,-Sk.

Predchadzajucimi vlastnikmi sporného pozemku boli vydrazitelia V. V. P. M. V. - B., ktori vydrazili
prevadzkovu jednotku - W. D. N. L.. W. XX M. W., vratane spominaného pozemku, ktory bol vedeny
na LV & XXX vo vlastnictve K. S..W.. W.. Vyplyva to z potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo
dniia 11.3.1992, priCom k verejnej drazbe doSlo dfia 9.2.1992. Skuto&nost, Ze pévodne bol vlastnikom
predmetného pozemku Stat vyplyva aj z aplného vypisu z LV €. XXX k.0. B.. Na LV &. XXX kat. uz. B. boli
pévodne vedené parcely KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/X, ktoré nadobudli vydrazitelia (V.) a
od nich Zalobcovia. Parcela KN C XXXX/XX vznikla od&lenenim z tychto parciel geometrickym pldnom
Geomapu PresSov €. XXX/XX zo dria 18.8.1998.

Na parcele KN XXXX/XX sa nachadza cesta lll. triedy €. 068010-privadzag na D1 PreSov - LiCartovce.
Téato cesta bola stavana v rokoch 1983 az 1992. Dia 24.8.1982 MsNV odbor vystavby a uzemného
planovania v PreSove vydal pod &. Vyst. XXX/XX-K. Uzemné rozhodnutie o umiestneni tejto stavby,
okrem iného aj na parcele €. 3145. Stavebné povolenie vydal ONV - odbor dopravy v PreSove pod €.
Dopr. XXXX/OD-XX dria 14.3.1983 a kolauda&né rozhodnutie bolo vydané Obvodnym uradom v PreSove
€. Y-W-XXXXIXXXX dila 12.2.1992. V Ease vystavby tejto komunikacie vratane jej ukonéenia 17.9.1991
bol vlastnikom parciel KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/X Ceskoslovensky &tat - Y. K., X., C.
Predov. Vyplyva to z uplného vypisu LV & XXX k.u. B. ( €.I. 131 spisu pévodne vedeného pod sp. zn.
11C/9/2007- dalej len povodny spis).

Na parcelach, ktoré su predmetom konania sa nachadza nielen samotna pozemna komunikacia, ale
aj prilahly chodnik, pricom zo stanoviska Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR ( €.I. 80 a
83 pbévodného spisu) vyplyva, Zze tento nie je suCastou cesty. V stanovisku ministerstvo poukazalo
na definiciu cestného telesa vyplyvajucu z § 1 ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb., podla ktorého cestné
teleso je ohraniené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a
obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. Hranica prejazdného useku cesty vyplyva aj z definicie §
4 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., podfa ktorého Sirkou prejazdného Useku cesty je Sirka vozovky s
krajnicami medzi zvySenymi obrubami chodnikov. V stanovisku ministerstva sa uvadza aj to, Ze pre
chodnik okrem iného plati Uplne iny rezim spravy a udrzby ako pre cestu, napr. v zimnom obdobi,
kedy spravca cesty (samospravny kraj) nemdze odhffiat’ sneh velkou frézou aj na chodniku z dévodov
rozmerov tejto samostatnej technickej jednotky ako aj z dévodu zachovania bezpec€nosti chodcov.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného stanoviska ministerstva v nadvaznosti na pasivnu legitiméaciu
Zalovaného v tomto spore, ktory podla vysSie uvedeného nie je vlastnikom prifahlého chodnika k ceste
111/068010 bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru geodézie J.. Q. A. pod &. X/XXXX, ktory
z parcely KN C XXXX/XX vy€lenil parcelu KN C XXXX/XX, na ktorej sa hachadza spominany chodnik
a zvy3na parcela KN C XXXX/XX o vymere 1201 m2 predstavuje plochu na ktorej sa nachadza cesta,
ktoru znalec znazornil aj na pripojenom geometrickom plane.

Zalobcovia ako prilohu Zaloby predloZili odborné vyjadrenie znalca na ocefiovanie nehnutelnosti J.. V.
M., ktory ustélil vy8ku najomného za parcelu KN C XXXX/XX na sumu 185,06 Sk/m2 v roku 2005 a v
rokoch 2006 a 2007 na sumu 245,99 Sk/m2.

Na zaklade Ziadosti zo dfia 19.6.2007 sud poziadal ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii o
zaujatie stanoviska k tomu, &i prifahlé chodniky su su¢astou cesty (v danom pripade cesty lll. triedy)



alebo nie su. Z vyjadrenia ministerstva zo dna 22.6.2007 (&.I. 80 povodného spisu) vyplyva citacia
ustanovenia § 1 ods. 3 zakona 135/1961. Dalej, Ze hranica prejazdného Useku cesty vyplyva z definicie
§ 4 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984, ktorou sa vykonava zakon &. 135/1961 Zb., pretoZe podla druhej vety
tohto ustanovenia ,Sirkou prejazdného Useku cesty je Sirka vozovky s krajnicami medzi zvySenymi
obrubami chodnikov (zelenych pasov a pod); ak prechadza v obci cesta s priekopami (svahmi, muarmi,
terasami), je Sirka prejazdného Useku ur€ena ohraniCenim cestného telesa (§ 8 ods. 1)“. Ministerstvo
taktiez poznamenalo, ze uvedené ma svoje opodstatnenie, teda aby chodnik nebol su€astou cesty
111/068010, pretoze pre chodnik okrem iného plati Uplne iny rezim spravy a udrzby ako pre cestu, napr. v
zimnom obdobi, kedy spravca cesty (samospravny kraj) neméze odhffiat velkou frézou aj na chodniku
z dévodov rozmerov tejto samostatnej technickej jednotky, ako aj zachovania bezpeénosti chodcov.

Na zaklade ziadosti zo dfia 10.7.2007 sud opatovne poziadal ministerstvo o doplnenie stanoviska s
poukazom na skutognost, Ze do vlastnictva vy8Sich uzemnych celkov predli iba cesty Il. a lll. Triedy, a
teda €i vlastnikom prifahlého chodnik k ceste Ill. triedy je nadalej Stat alebo iny subjekt. Podanim zo
dfia 24.7.2007 ministerstvo poukazalo na to, Ze v predchadzajucom stanovisku dostato¢ne objasnilo
a definovalo rozdielnost’ medzi cestou a chodnikom, ako aj opodstatnenost’ tohto rozdielu z dévodu
zimnej udrzby a zachovania bezpeénosti chodcov na chodniku. Podfa nazoru ministerstva na veci ni¢
nezmenila ani transformacia vlastnictva a spravcovstva ciest Il. a lll. triedy a miestnych komunikacii z
organov miestnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, ¢o bolo implementované aj zmenou zakona €.
135/1961 Zb. (nové znenie ustanovenia § 3d tohto zakona). Z vyjadrenia ministerstva zérover vyplyva,
Ze podla § 3d ods. 2 a ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. su miestne komunikacie vo vlastnictve obci, ¢o
ma svoje opodstatnenie aj z dévodu spravy a udrzby s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 vyhlasky
€. 35/1984 Zb., z ktorého vyplyva, Ze spravca komunikacie udrZiava prejazdny usek cesty v rozsahu
zodpovedajucom spbsobu udrzby prifahlej vofnej trate; udrzbu presahujicu tento rozsah zabezpeduje
prisludna obec, €im je dostatotne oddévodnena aj otazka sudu vo veci vlastnictva, resp. spravcovstva
chodnika k ceste lll. triedy €. 068010.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2, OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemozu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 130 ods. 2 OZ, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 2 ods. 1 zakona 427/1990 Zb. v platnom zneni, o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len zédkon) predmetom prevodu vlastnictva podfa tohto
zakona su hnutefné a nehnutelné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych &asti organizacii
pdsobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez polnohospodarskej vyrobu tvoria alebo mozu tvorit
subor, ktory je ucelenou hospodarkou alebo majetkovou jednotkou (d'alej len ,prevadzkova jednotka®).
Podla § 4 zakona, organizacie predaju prevadzkovu jednotku vo verejnej drazbe.

Podla § 4 ods. 2 zakona, verejnu drazbu organizuju prisluné organy Ceskej republiky alebo prisludné
organy Slovenskej republiky (dalej len "prisludny organ republiky").

Podla § 4 ods. 3 z&kona, prisluSné organy republik vyhotovia a potvrdia zoznamy prevadzkovych
jednotiek, ktoré budu ponuknuté na predaji. Zoznamy musia obsahovat

a) presné oznacenie prevadzkovej jednotky pomocou

1. nazvu a miesta, kde sa prevadzkové jednotka nachadza,

2. nazvu a sidla organizéacie, ktord ma k majetku pravo hospodarenia,

3. supisu pozemkov, stavieb, strojov a zariadenia a dalSich zakladnych prostriedkov,

b) vyvolavaciu cenu s uvedenim poloziek, z ktorych sa sklada,

c) miesto, datum a €as verejnej drazby,

d) miesto a spdsob zloZenia draZzobnej zdbezpeky,

e) podmienky, za ktorych sa zaujemcom umozni prehliadka prevadzkovej jednotky,

f) vy8ku averu poskytnutého organizacii na obstaranie zasob pre danu prevadzkovu jednotku a
podmienky pre poskytnutie nového Uveru.

Podla § 4 ods. 4 zakona, ak sa nevydraZuje ako sucast prevadzkovej jednotky stavba alebo pozemok,
kde je prevadzkova jednotka umiestnena, treba v zozname takisto uviest ich presné oznacenie, osobu,
ktora je ich vlastnikom, alebo organizaciu, ktora k nim ma pravo hospodarenia.

Podla § 4 ods. 5 zakona, su€astou zoznamu je aj sUpis zasob podla inventarizacie vykonanej ku diu
vyhotovenia zoznamu a ich cena.

Podla § 4 ods. 6 zdkona, zoznamy prevadzkovych jednotiek musia byt zverejnené po dobu najmene;j
30 dni predo dfiom verejnej drazby; spésob zverejnenia ustanovia zakony narodnych rad.

Podla § 14 zakona, ak je predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktora sa nachadza na pozemku,
ku ktorému ma pravo hospodarenia organizacia, ktorej suastou je prevadzkova jednotka, musi sa tato
prevadzkova jednotka predat aj s tymto pozemkom

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny z&kon), pozemné
komunikéacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na

a/ dialnice

b/ cesty

¢/ miestne komunikacie a

d/ u€elové komunikacie.

Podla § 1 ods. 3 cit. zdkona, pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso je
ohranic¢ené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

Podla § 3d ods. 2 cit. zakona (vlastnictvo a sprava pozemnych komunikacii), cesty Il. triedy a lll. triedy
vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.
Podla § 3d ods. 3 cit. zakona, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), prejazdnym usekom cesty sa rozumie Usek cesty veducej v Uzemi zastavanom alebo
uréenom na suvislé zastavanie; hranica tohto Uzemia sa urci obdobne ako pri cestnych ochrannych
pasmach (§ 15 ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1984/35/19840701>). Sirkou



prejazdného useku je Sirka vozovky s krajnicami medzi zvySenymi obrubami chodnikov (zelenych pasov
a podobne); ak prechadza v obci cesta s priekopami (svahmi, murmi, terasami), je Sirka prejazdného
Useku uréena ohranicenim cestného telesa (§ 8 ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1984/35/19840701>).

Podla § 4 ods. 2 cit. vyhlaSky, spravca komunikacie udrziava prejazdny usek cesty v rozsahu
zodpovedajucom spbsobu udrzby prifahlej vofnej trate; udrzbu presahujicu tento rozsah zabezpeduje
miestny narodny vybor.

Podla § 7 ods. 1 cit. vyhlasky miestne komunikacie sa rozdeluju na

a) miestne komunikécie |. triedy, medzi ktoré patria hlavné mestské komunikacie vyhovujuce technicky
vSetkym druhom dopravy (napriklad komunikacie, po ktorych sa vedie aj hromadna verejna doprava,
zberné, vypadové a iné zvlast vyznamné mestské komunikacie),

b) miestne komunikacie Il. triedy, medzi ktoré patria ostatné mestské komunikéacie a komunikacie pokial
vyhovuju premavke v8etkych druhov motorovych vozidiel,

¢) miestne komunikacie lll. triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikacie, pokial su aspon
obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami,

d) miestne komunikacie IV. triedy, ktoré nie su ani obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlami
(napriklad cesticky, chodniky, samostatné cyklistické cesti¢ky, samostatné chodniky, schody a podobne).
Podla § 8 ods. 1 cit. vyhlaky, cestny pozemok tvori teleso diafnic, ciest a miestnych komunikacii a cestné
pomocné pozemky. Teleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii je ohrani¢ené zvySenou obrubou
chodnikov, pripadne zelenych pasov, vonkajsimi hranami cestnych alebo zachytnych priekop a rigolov,
svahov cestnych nasypov a zarezov alebo vonkajSimi hranami paty opornych murov a tarasov alebo
vonkajSimi hranami koruny obkladovych a zarubnych murov, pripadne vonkajSimi hranami zérezov nad
tymito marmi.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
uCastnikom kolaudacného konania je stavebnik, pripadne uZivatel (prevadzatel), ak je v Case zacatia
konania znamy.

Podla § 78 ods. 2 cit. zdkona, ak stavebny urad zludi s kolaudaCnym konanim konanie o zmene
dokumentacie overenej v stavebnom konani, su u€astnikmi konania aj ti U€astnici stavebného konania,
ktorych by sa zmena mohla dotykat.

Podla § 79 ods. 1 cit. zdkona, kolaudaéné konanie sa za&ina na navrh stavebnika. Navrh moze podat aj
buduci uzivatel (prevadzatel), musi vSak stavebnému uradu predloZit pisomnu dohodu so stavebnikom
o uzivani stavby.

Podla § 79 ods. 2 cit. zakona, navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V navrhu sa musi uviest
predpokladany termin dokon&enia stavby.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovia boli
v ¢ase od 17.1.2005 do 16.1.2007, teda v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom Zaloby, podielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C XXXX/XX, zastavana plocha o vymere 1 578 m2, evidovanejna LV &. XXX,
k.0. B., obec W., Y.. W.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na predmetnej parcele sa nachadza cesta
ll. triedy €. 068010, ako aj prifahly chodnik. Zaroven je nesporné, Zze Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 5.8.1998 od predavajuceho M. V. - B,
ktory vlastnicke pravo nadobudol (spolu s V. V.) v rdmci privatizécie v sulade so zdkonom ¢&. 427/1990
Zb. v plathnom zneni na verejnej drazbe konanej dfia 9.2.1992. Pévodnym vlastnikom predmetnej parcely



(pred privatizaciou), ktoré vznikla z parciel & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/X bol Ceskoslovensky
stat- OPP K., X., C. W., pricom na tychto parcelach bola v obdobi od roku 1983 do roku 1992 realizovana
vystavba pozemnej komunikacie, ktoru realizoval ako stavebnik Stat, na nehnutefnosti, ktora bola v jeho
vlastnictve, z Eoho jednozna&ne vyplyva, Ze pozemna komunik4cia nie je neopravnenou stavbou podla
§ 135c Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci sud uz rozhodol rozsudkom zo dra 27.6.2012, priCom dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nie su aktivne legitimovani, kedZe ich pravni predchodcovia nemohli platne nadobudnut
vlastnicke pravo vzhladom na skutoCnost, Zze predmetom privatizacie mohla byt iba prevadzkova
jednotka a pozemky nachadzajuce sa pod touto prevadzkovou jednotkou, a kedZe v ¢ase privatizacie
uz bola parcela, ktora je predmetom tohto konania zastavana pozemnou komunikaciou, nemohla byt
predmetom privatizacie (§ 14 zakona ¢&. 427/1990 Zb. v plathom zneni v spojeni s § 39 Obcianskeho
zdkonnika). Odvolaci sud v rdmci zruSujuceho uznesenia zo dria 18.7.2013 (sp. zn. 2Co/86/2012) okrem
iného uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva k veciam vo vlastnictve Statu
postupom podla zakona €. 427/1990 Zb. bola existencia prava hospodarenia v prospech tej organizacie
ktorej suCastou bola draZzena prevadzkova jednotka a vo vztahu k pozemku bola tdto podmienka
vyslovne uvedena v ustanoveni § 14 zakona €. 427/1990 Zb. Z vykonaného dokazovania (vetkych
predloZenych listin) std nezistil, aby pévodny vlastnik (K., S..W.. W.Y.) nemal k predmetnej nehnutelnosti
zriadené pravo hospodarenia a kedZe Ziaden iny subjekt sa doposial uspeSne nedomohol uréenia
vlastnickeho prava k tejto parcele, ma sud za to, Ze na zaklade citovaného zakona nadobudol vlastnictvo
k tejto parcele jej vydraZitel.

V tejto suvislosti sud poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991
Zb. v platnom zneni, ktorého prakticky vyklad v ramci sudnej praxe v podstate znamena prelomenie
zasady ,Ze nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma sam“ (nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet), teda v danom pripade to znaci, Zze aj ked bola v ramci konkurzu do supisu
zahrnuta vec, resp. jej Cast' (pozemok), ktord sa v €ase privatizacie nenachadzala pod prevadzkovou
jednotkou, jej vlastnikom sa stali Zalobcovia bez ohladu na to, Ze v tomto konani vySlo najavo, Zze Cast
pozemku sa nachadza mimo prevadzkovej jednotky a bola uz v €ase privatizacie zastavana pozemnou
komunikaciou. Pravny predchodca Zalobcov, ktory vydrazil v ramci privatizacie aj parcely, ktoré su
predmetom tohto konania (k tymto mal pravo hospodéarenia predchadzajuci viastnik - K. S..W..), tieto
ako ich vlastnik v ramci konkurzu odpredal Zalobcom, ktori sa stali ich vlastnikmi. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti je preto dana aktivna legitimacia Zalobcov vo vztahu pozemku nachadzajucemu
sa pod pozemnou komunikaciou.

V suvislosti s vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcov, na zaklade oddvodnenia zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, sud skimal aj moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V
tomto ohlade zistil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spbsobily predmet vydrzania a Ze uz uplynula
zakonom stanovena t.j. 10-rona doba, kedZe Zalobcom je mozné zapocitat' vydrzaciu lehotu ich
pravnych predchodcov, a to od 9.2.1992, kedy bol udeleny priklep licitatora pri drazbe (nie od 11.3.1992
ako to uviedli samotni Zalobcovia) a kedy vydraZili okrem inych aj parcelu, ktora je predmetom tohto
konania. V suvislosti so splnenim podmienok vydrzania sud skumal aj podmienku opravnenosti drzby,
pricom Zalobcovia, podla nazoru sudu, nemohli byt dobromyselni, kedZe parcela je zastavana stavbou
(pozemnou komunikaciou) a Zalobcovia ju nemohli fakticky ovladat’ a s vecou nakladat’ ako s vlastnou,
tak ako aj ich pravny predchodca, preto podla nazoru sudu, vydrZzacia lehota nezacala plynut ani
Zalobcom, ani ich pravnemu predchodcovi. Tato skuto€nost’ vdak vzhfadom na platné nadobudnutie
vlastnictva Zalobcov v ramci konkurzu, nie je pravne vyznamna.

Vykonanym dokazovanim sud opatovne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci absentuje pasivna
legitimacia Zalovaného tykajuca sa vlastnictva prifahlého chodnika, €o vyplyva uz z citovaného
stanoviska ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, kedZe chodnik netvori sucast cesty a
vlastnictvo na Zalovaného v zmysle § 3d ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. preslo zo Statu iba k cestdm
II. a lll. triedy. Stanovisko ministerstva napokon koreSponduje aj s kolauda&nym rozhodnutim, z ktorého
vyplyva, Ze pozemna komunikacia bola odovzdana do spravy Okresnej spravy ciest a chodnik bol
odovzdany do spravy Mestskych komunikacii PreSov, pri¢om aj ked' z vyjadrenia mesta PreSov vyplyva,
Ze prilahly chodnik nie je majetkom mesta, neznamena to, Ze chodnik patril v rozhodnom obdobi
zalovanému. V tomto ohlade sud konstatoval, ze dékazné bremeno preukazania skuto€nosti vliastnictva
chodnika je na samotnych Zalobcoch a nie na Zalovanom, pricom v tomto smere podfa nazoru sudu,
Zalobcovia nesplnili povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost (neuniesli dGkazné bremeno).

Zalovany v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 21.11.2013 s ohladom na aspekt pravnej istoty poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Predove (sp. zn. 9Co0/62/2012 zo dfia 8.10.2013 a 9Co0/78/2012 zo dna



12.11.2013). Z tychto rozhodnuti vyplyvaju pravne zavery, ktoré su podstatné aj pre posudenie naroku
Zalobcov v tomto konani a z ktorych sud pri odévodneni tohto rozsudku vychadzal.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli v rozhodnom ¢asovom obdobi, ktoré
je predmetom tohto konania vlastnikmi parcely €. XXXX/XX o vymere 1 578 m2. Nadobudnutie
vlastnickeho prava v8ak, bez dalSieho, nezaklada automaticky vznik prava na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku, ktory je zastavany pozemnou komunikaciou, ktora bola v rozhodnom
obdobi vo vlastnictve Zalovaného. Stavba pozemnej komunikacie bola realizovana v obdobi od
14.3.1983 a bola aj pradvne dokonena vydanim kolaudaéného rozhodnutia zo dna 12.2.1992, pri€om
pocas celého tohto obdobia bol viastnikom pozemku, na ktorom bola stavba realizovana ¢eskoslovensky
Stat.

Sud v tejto veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dra 30.1.2014 tak, Ze Zalobu zamietol, pri¢om
vychadzal zo zaverov rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 9Co0/62/2012 zo dfia 8.10.2013 a 9Co/78/2012
zo diia 12.11.2013) a zo skuto€nosti, Ze vlastnici parcely boli v rozhodnom obdobi obmedzovani vo
vykone svojho vlastnickeho prava, kedZe na ich pozemku sa nachadzala pozemna komunikacia a
vzhladom na tento charakter, bola tato uzivana vlastnikmi motorovych vozidiel, ktori tuto pozemnu
komunikéaciu vyuzivali ako dopravnu cestu. V tejto suvislosti je ale potrebné rozliSovat medzi pripadmi
zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku a medzi zriadenim takejto komunikacie
na pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, priCom az nasledne po ukon&eni stavby a bezodplathom
uzivani pozemku vlastnikom stavby resp. dalSich subjektov - beZnych uzivatelov cesty, doslo k zmene
vlastnictva pozemku jeho prevodom na inu osobu, pricom tento novy vlastnik neméze nadobudnat k
tomuto pozemku viacej prav ako mal predchadzajuci vlastnik a pokial pévodny viastnik pozemku sam
postavil stavbu (pozemnu komunikaciu), ktora je v su€asnosti vo vlastnictve jeho pravneho nastupcu,
pricom tento pozemok sam zastaval a umoznil ho uzivat inym osobam, obdobne ako aj nasledujuci
vlastnik pozemku (M. V. - B.) bez toho, aby si niektory z tychto subjektov uplatnil akukolvek ndhradu,
neméze si takéto pravo uplathovat ani novy vlastnik pozemku, v danom pripade Zalobcovia. Vzhladom
na uvedené teda zmena vlastnika pozemku nie je dbvodom na vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za nemoznost’ uzivania pozemku terajSim vlastnikom pozemku, pokial vlastnik stavby tuto
postavil v sulade so zakonom na pozemku, ktorého bol v tom ¢ase vlastnikom.

Odvolaci sud uznesenim zo diia 24.6.2015 sp. zn. 2Co0/119/2014 zruSil aj tento rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. V ramci zruSujuceho uznesenia poukazal na judikatdru tykajucu
sa nahrady bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku na ukor vlastnika
pozemku, ked v tejto suvislosti akcentuje uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009, resp.
nalez Ustavného sudu SR vo veci Ill. US 237/09, & rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 52/2009. V
tychto rozhodnutiach sudy konStatovali, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat
bezdbévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefiaznou giastkou,
ktora by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie, Ci
prenajatie veci.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze: Vychadzajlc z takto danej skutkove;j situacie je teda zrejmé, Ze Zalovany
zaberal v rozhodnom obdobi pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov, so spoluvlastnikmi nijako pravne
nevyrovnal, v désledku ¢oho sa bezddvodne na uUkor Zalobcov obohatil a len samotny fakt, Ze ide
0 vyuzivanie pozemku ,pre vSetkych®, teda na verejnoprospedny ucel nemodze vlastnikov ukratit (do
pozornosti rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/75/2012).

Je potrebné zdéraznit, Ze ani pripadné potvrdenie skutoCnosti, Zze predchodcovia zalobcov neziadali
nahradu eSte neznamena, Ze im zaniklo pravo na nahradu. NeZiadat nahradu znamena vo svojej
podstate pasivitu pri zaberani pozemku. Ak ide o otdzku neuplatnenia prava zo strany predchodcov
Zalobcov je potrebné poznamenat, Ze neuplatnenim prava na nahradu sa toto pravo uplynutim
C¢asu mohlo len maximalne oslabit, pretoZe nie je vyfnaté z preml€ania (§ 100 ods. 2, 3 OZ). V
pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z protipravneho vztahu pritom nejde o jednorazové
pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym stavom - okupaciou pozemku a ten bol
pretrvavajuci. Odvolaci sud zdéraziuje, ze predmetom konania je obdobie vlastnictva predmetného
pozemku zalobcami, a to od 17.1.2005 do 16.1.2007.

Ako uz bolo uvadzané, bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil. Niet dévodu nevztahovat
uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuZiva pozemok bez
pravneho dévodu na ucely komunikacie, ked primeranu nahradu za bezdévodné obohatenie v pripade
sporu ur€i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu.



Zakonom &. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov doslo s uginnostou od 1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona bez
pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena.
Niet Ziadnej zakonnej prekdzky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena, a to do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podfa tohto zdkona nahradny pozemok alebo
kym sa neskonc€i konanie o pozemkovych Upravach.

VyS§3Sie spominany vystup zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského stdu PreSov (10.1.2013)
tak podporuje existenciu prava Zalobcov na primeranu nahradu, ktoru by sud prvého stupria mal ur¢it
podla okolnosti daného konkrétneho pripadu. Javi sa vS8ak ako spravny zaver sudu prvého stupha
0 nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k &asti parcely oznacenej KN C XXXX/XX,
na ktorej sa ma nachadzat' prilahly chodnik, a to z dévodov uvadzanych prvostupfiovym siudom v
preskimavanom rozhodnuti.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, pri viazanosti prvostupfiového sudu pravnym nazorom
odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze narok Zzalobcov za Zalované obdobie je ohfadom pozemku
nachadzajuceho sa pod cestou dany, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel a priznal Zalobcom vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré je reprezentované ngjomnym v zmysle odborného vyjadrenia J.. V.
M. (znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie - pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti) zo dna
10.1.2007 (&.I. 9 - 13 pdvodného spisu), na zaklade ktorého predstavuje najomné za rok 2005 sumu
185,06 Sk za 1 m2 a za roky 2006 a 2007 sumu 245,99 Sk za 1 m2. Pokial Zalovany namietal vysku
najomného a v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze je potrebné rozliSovat to, €i je pozemok
uréeny na podnikanie, resp. ¢&i sluzi verejnému zaujmu, tak v tomto ohlfade sud opatovne poukazuje na
vys$8ie citované odévodnenie zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze samotny
fakt, Ze ide o vyuZivanie pozemku verejnopravnym subjektom na ucely komunikacie nemoze vlastnikov
pozemku ukratit’.

Pri ur€eni rozsahu uZzivania pozemku zalobcov Zalovanym v rozhodnom obdobi sud vychadzal zo
znaleckého posudku €. X/XXXX znalca v odbore geodézie a kartografie J.. Q. A. (.. 92 pbévodného
spisu), z ktorého vyplyva, Ze pozemok, na ktorom sa v rozhodnom obdobi nachadzala cesta lll. triedy
predstavuje vymeru 1201 m2 a pozemok, na ktorom sa nachadza chodnik vymeru 377 m2. Pri vymere
pozemku 1578 m2 a najomnom za rok 2005 vo vySke 185,06 Sk za 1 m2, predstavuje najomné za
obdobie od 17.1.2005 do 31.12.2005 t.j. spolu za 349 dni sumu 279.211,- Sk, tak ako to urcili aj samotni
Zalobcovia, pricom pri vymere 1201 m2 to predstavuje sumu 212.505,- Sk. TotozZnym vypoé&tom sud
urcil aj vySku bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006, ¢o predstavuje sumu
295.434,- Sk a za obdobie od 1.1.2007 do 16.1.2007 sumu 12.946,- Sk, €o spolu predstavuje za celé
Zalované obdobie t.j. od 17.1.2005 do 16.1.2007 sumu 520.885,- Sk. KedZe Zalobcovia boli podielovi
spoluvlastnici, kazdy v podiele 1, pre kazdého z nich predstavuje bezdévodné obohatenie za Zalované
obdobie sumu 260.442,50 Sk t.j. 8.645,12 EUR, ktoru sud priznal kazdému zo Zalobcov, spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vyplyvajucom z obc&ianskopravnych predpisov, teda nie vo vyske 14,25
% ro€ne, ¢o ma predstavovat pravdepodobne obchodny urok, ale kedze v danom pripade sa nejedna
o obchodnopravny vztah, ale o obCianskopravny vztah z titulu vydania bezdévodného obohatenia na
zaklade citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, sud nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania vo
vySke ktoru navrhoval a taktieZ nepriznal tento urok od 16.1.2007 tak ako to navrhoval Zalobca, ale
od 22.2.2007, teda nasledujuci deri po doruceni zaloby v tejto veci Zzalovanému, kedZe Zalobcovia
nepreukazali, aby boli Zalovaného vyzyvali na vydanie bezdévodného obohatenia este pred podanim
Zaloby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, teda sud zamietol Zalobu v €asti prevySujucej Zalobcami Ziadanu istinu,
ako aj v Casti tykajucej sa vysky uroku z omeskania a po€iatku omeskania.

Zamietnutie Zaloby v Casti istiny vyplyva zo skutoénosti, Ze vykonanym dokazovanim sud nemal za
preukazané, aby bol Zalovany v rozhodnom obdobi vlastnikom chodnika na pozemku Zalobcov, pricom
tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca J.. Q. A., tato €ast predstavuje vymeru 377 m2. V tomto
ohlade sud poukazuje na uz prezentované zavery oddévodnenia pévodnych rozhodnuti v tejto veci, a
teda vyjadrenia ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR zo dfia 22.6.2007, resp. 24.7.2007 (¢.1.
80, 83 pdvodného spisu), z ktorych vyplyva, Ze pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti,



pricom cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov,
zarubnych a obkladovych murov, paty opornych murov a pri miestnych komunikaciach za zvySenymi
obrubami chodnikov a zelenych pasov (§ 1 ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb.)

Z viacerych vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze nazor, Ze na zaklade kolaudacného rozhodnutia bola
cesta odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest PreSov a chodnik bol odovzdany do spravy
Sprave mestskych komunikacii PreSov a na zaklade prechodu prav tieto spadaju do vlastnictva mesta
PreSov, je nespravny a nepodlozeny Ziadnym relevantnym dékazom. Podla Zalobcov su vySSie uvedené
skuto€nosti z hfadiska pravneho posudenia veci dané ustanovenim § 78 v spojeni s § 79 zékona ¢&.
50/1976 Zb., pricom je preukazané, Ze navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia podala Okresna
sprava ciest PreSov ako jediny navrhovatel. Neexistuje navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
podany zo strany iného subjektu ako pripadného buduceho uzivatela. Zakon pritom, podfa Zalobcov,
zo strany takéhoto subjektu vyZaduje nielen podanie navrhu (§ 79 cit. zakona), ale rovnako zavazuje
pripadného buduceho uzivatela, okrem podania navrhu na podanie kolaudaéného rozhodnutia, predlozit
i pisomnu dohodu so stavebnikom o uZivani stavby. Zalovany to, podla Zalobcov, v tomto konani
nepreukdzal, a preto je zo zakona vlastnikom predmetnej stavby stavebnik a po prevzati stavby
Zalovany.

Podla nazoru sudu citované ustanovenia § 78 a 79 zakona &. 50/1976 Zb. u€inné v €ase podania
navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia t.j. 17.9.1991 (&.1. 43 pévodného spisu) nijakym spésobom
nezakladaju zaver o tom, Ze vlastnikom sporného chodnika mala byt okresna sprava ciest a nasledne
potom v rozhodnom obdobi Zalovany. Zo stavebného povolenia (€.I. 41 spisu) vyplyva, Ze stavebnikom
stavby (,Statna cesta I11/06810 PreSov - vysiela€ - privadza¢ na DI PreSov Li¢artovce®) je Okresna
sprava ciest Pre3ov, ktora bola, s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zakona, ako
stavebnik, u¢astnikom kolauda&ného konania, pricom podfa § 79 ods. 1 sa kolauda¢né konanie za&ina
na navrh stavebnika, ktory v tejto veci takyto navrh aj podal dfia 17.9.1991. Z ustanovenia § 79 ods.
1, veta druha zaroven vyplyva, Ze navrh na kolaudaciu méze podat aj buduci uzivatel (prevadzatel),
ktory v8ak musi stavebnému dradu predloZil pisomnu dohodu so stavebnikom o uzivani stavby. Toto
ustanovenie v8ak nie je obligatérne a uvadza iba moznost kto iny okrem stavebnika méze podat
navrh na zacatie kolaudacného konania. Tieto skuto€nosti ale, podfa nazoru sudu, zakladaju zaver,
Ze okresna sprava ciest mala byt po vydani kolaudaéného rozhodnutia aj vlastnikom chodnika, prave
naopak, z kolauda&ného rozhodnutia vyplyva, Ze stavba ako celok bola odovzdana jednak do spravy
a udrzby Okresnej sprave ciest PreSov, ako aj Sprave mestskych komunikacii PreSov. Pokial by mal
byt vlastnikom cesty a chodnika iba jediny subjekt, tak by stavba bola samozrejme odovzdana do
uzivania iba jednému subjektu, kedZe v3ak bola odovzdana aj do Spravy mestskych komunikacii PreSov
je nesporné, ze uzivatefom a nasledne aj vlastnikom stavby nebola iba Okresna sprava ciest PreSov
a nasledne na zaklade delimitacie Zalovany. Tieto zavery si osvojil aj odvolaci sud v ramci svojho
rozhodnutia zo diia 26.5.2010 (&.I. 296 pévodného spisu, str. 10 rozsudku zo dria 26.5.2010). Pokiaf
Zalobcovia tvrdia, Ze neexistuje navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia zo strany iného subjektu
ako pripadného uzivatela a zakon podfa ich ndzoru zo strany takéhoto subjektu vyZaduje nielen podanie
takéhoto navrhu, ale rovnako ho zavazuje, okrem podania navrhu, aj na predloZenie pisomnej dohody so
stavebnikom a uzivani stavby, tak v tomto ohlade sid nema za to, Ze Zzalobcovia spravne interpretovali
znenie tohto zakona, kedze z ustanovenia § 79 ods. 1 vyplyva iba to, Ze kolauda¢né konanie sa za&ina
na navrh stavebnika a Ze tento navrh méze, okrem stavebnika, podat’ aj bududci uzivatel a vtedy musi
predlozit pisomnu dohodu so stavebnikom o uZivani stavby. V predmetnej veci subjektom, ktory bol
stavebnikom a ktory podal navrh na kolaudaciu bola Okresna sprava ciest PreSov, pricom to, Ze navrh
nepodala aj Sprava mestskych komunikacii PreSov ako buduci uzivatel, neméze zakladat zaver o tom,
Ze jedinym, uzivatefom a nasledne vlastnikom chodnika bola Okresné sprava ciest PreSov.

V suvislosti s preukdzanim pasivnej legitimacie na Zalovanej strane, t.j. vlastnictva predmetného
chodnika v rozhodnom obdobi, sud opatovne zvyraziuje skutonost, Zze povinnost tvrdenia, ako
aj dbékazna povinnost v tomto ohlade zataZuje samotnych Zalobcov a nie Zalovaného, pri€om
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi vlastnikom
predmetného chodnika.

Zalobcovia argumentovali aj tou skutoénostou, Ze mesto PreSov, ako sa samo vyjadrilo, nebolo
v rozhodnom obdobi a ani teraz nie je vlastnikom predmetného chodnika, ¢o ale samo o sebe
nepreukazuje skutonost, Ze vlastnikom bol prave Zalovany. Mesto PreSov v ramci vyjadrenia zo dna
29.12.2015 (¢l. 455) uviedlo, Zze chodnik v su€asnosti, ani v obdobi rokov 2005 - 2007 nebol v evidencii
majetku mesta a z tohto dévodu nemozno na tento chodnik aplikovat' § 7 vyhl. 35/1984. V tomto ohlade



sud ale poukazuje na to, Ze pokial mesto nema vo svojej evidencii tento chodnik, neznamena to Ze sa
na neho nevztahuju prisludné pravne predpisy (§ 7 ods. 1, pism. d) vyhl. €. 35/1984, § 3d ods. 3 zak.
€. 135/1961), z ktorych, podla nazoru sudu, vyplyva prave to, Ze vlastnikom chodnika je mesto a uz
vonkoncom to neznamena, Ze vlastnikom chodnika je Zalovany.

V tejto suvislosti sid poukazuje aj na to, Ze tunaj$im sudom je pod sp. zn. 11C/220/2010 (&1.501) vedené
konanie, so zhodnym obsahom, v ktorom Zalobcu zastupuje totozny pravny zastupca, ktory zastupuje
v tomto konani Zalovaného v 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze na strane Zalovanych vystupuje, v 1. rade
PreSovsky samospravny kraj a v 2. rade mesto PreSov, pri€om v tomto konani z vyjadrenia mesta PreSov
nevyplyva aby mesto namietalo svoju pasivnu legitimaciu a z fotografie, ktora je su¢astou znaleckého
posudku J.. A. (€.I. 93 povodného spisu), resp. z képii katastralnych map, resp. geometrickych planov,
ktoré sa nachadzaju v tomto spise (€.I. 262, 290, resp. 464) vyplyva, Zze predmetny chodnik sa tiahne
pozdiz celej cesty t.j. od krizovatky pri ZVL aZ po dialnicu Preov - Kosice, a teda podla nazoru sudu je
nepochybné, Ze sa jedna o totozny chodnik, z &oho by vyplyval zaver, Ze vlastnikom tohto chodnika je
mesto PreSov, o Com sveddi aj uz citované kolaudacné rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Zze stavba ako
celok (vratane chodnika) bola odovzdana dvom subjektom, pri€om z logiky veci vyplyva, Ze chodnik bol
odovzdany do uzivania Sprave mestskych komunikacii PreSov.

V tomto ohlade sa javi byt nepochopitelné, Ze mesto PreSov by sice bolo vlastnikom resp. spravcom
tohto chodnika, ale nie na jeho celom uUseku, teda v ur€itom Useku by mu chodnik nepatril a v tomto
useku by ho ani nespravovalo, resp. by tam ani nerealizovalo udrzbu. Na druhej strane je ale logické,
Ze mesto sa v tejto veci vyjadruje tak, aby nebola zaloZena jeho pripadna pasivna legitimacia v spore a
tym aj hrozba plnenia v prospech Zalobcov, avSak preukazanie tychto okolnosti zatazuje Zalobcov, ktori,
ako uz bolo konstatované, nepreukazali, Ze vlastnikom predmetného chodnika v rozhodnom obdobi bol
Zalovany.

Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze s ohfadom na § 23 zakona €. 135/1961 Zb. (,ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani“) a na jeho
zaklade je nevyhnutné, aby o zaradenie chodnika do sieti miestnych komunikacii rozhodol miestny
narodny vybor v spravnom konani a Zalovany nepreukazal existenciu rozhodnutia o zaradeni chodnika
do siete miestnych komunikéacii v spravnom konani, tak v tomto ohlfade sud poukazuje, Ze ani nebolo
povinnostou Zalovaného preukazovat tuto skutoénost a navyse pokial aj chodnik nebol zaradeny do tzv.
passportu miestnych komunikécii, podla nazoru sudu, to neznamena automaticky, Zze mesto Pre3ov nie
je jeho vlastnikom. Podfa Zalobcov tym, Ze nedoSlo k zaradeniu chodnika do siete miestnych komunikacii
v spravnom konani, nemozno hovorit o predmetnom chodniku ako o miestnej komunikacii a na tuto
stavbu chodnika, resp. miestnu komunikéciu sa nevztahuje ustanovenie § 3d ods. 2 zakona &. 135/1961
Zb., €o znamena Ze chodnik nie je vo vlastnictve mesta PreSov. V tomto ohlade sud ale opatovne
poukazuje na skutoénost, Zze z § 7 vyhladky &. 34/1984 vyplyva ako sa rozdeluju miestne komunikacie,
pricom medzi miestne komunikacie IV. triedy patria aj chodniky a z ustanovenia § 3d ods. 3 zakona &.
135/1961 jednoznaéne vyplyva, Ze miestne komunikacie su vo vlastnictve obci, preto zaver zalobcov
o tom, Ze chodnik nie je vo vlastnictve mesta PreSov nie je prinajmenSom spravny, resp. ur€ite z toho
nemozno vyvodit zaver, Ze jeho vilastnikom je Zalovany.

Vlastnictvo chodnika Zalovanym v rozhodnom obdobi Zalobca odvodzuje aj od prilohy zmluvy o
prevode vlastnictva pozemnej komunikacie €. ZM/2012 (&.I. 414 spisu) uzavretej medzi Zalovanym
ako prevodcom a Narodnou diafni¢nou spolo¢nostou, a.s. ako nadobudatelom, z ktorej vyplyva ¢o je
predmetom zmluvy (pozemna komunikacia 11l 060801, mostné objekty, priepust, oporny mar, zachytné
bezpelnostné zariadenia, zvodidla, nadstavce nad zvodidla, zabradlie, zvislé dopravné znaclenie,
kanalizacia, kryt vozovky), priCom prilohou tejto zmluvy je aj identifikacia pozemkov nachadzajucich
sa pod dotknutou pozemnou komunikaciou, kde su uvedené aj parcely 3145/21 vo vymere 291 m2 a
parcela 3145/27 vo vymere 1287 m2, z Eoho podfa nazoru Zalobcov vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy
bol aj chodnik, ¢o ale nie je pravdou, kedZe to, o bolo vlastnictvom Zalovaného (predmet zmluvy) je
jasne opisané v ¢lanku | tejto zmluvy, pri¢om je nepochybné a medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Ze
aj na tychto parcelach sa nachadza stavba cesty, ktora vlastne zasahuje do tychto parciel, preto bola
spravne ako priloha zmluvy predloZena aj ,identifikdcia pozemkov nachadzajucich sa pod dotknutou
pozemnou komunikaciou®, ¢o je vlastne pravdivé tvrdenie, kedZe cesta (pozemna komunikacia) sa
nachadza, okrem inych, aj pod tymito parcelami, o ale samozrejme nesved¢&i o tom, Ze na zaklade tejto
zmluvy zo diia 3.7.2012 Zalovany previedol aj vlastnictvo chodnika, kedZe tato skutocnost zo zmluvy,
ani z jej priloh vébec nevyplyva.



Sud zaroven poukazuje na dohodu o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z
vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj zo dia 29.12.2013
(€.I. 75 pdbvodného spisu), z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze tato dohoda sa uzatvara v suvislosti s
prechodom vlastnickych prav k cestam Il. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského
samospravneho kraja, z ¢oho teda vyplyva, Ze prechod sa tykal ciest Il. a Ill. triedy, nie vlastnictva k
chodnikom.

Z kopie katastralnej mapy (€.1. 290 spisu) vyplyva, Ze chodnik je naznaceny iba po parcelu 3145/21, ¢o
mdbze v podstate budit dojem, Ze chodnik ,nepatri“ nikomu, avSak iba z toho, ze tento chodnik nie je
zakresleny, nemozno vyvodit zaver, Ze by bol jeho vilastnikom v rozhodnom obdobi Zalovany, priCom
z uz spominanej fotografie, ktora je su€astou znaleckého posudku J.. A. (&.1. 93 pbvodného spisu)
vSak jednoznacéne vyplyva, a je aj vSeobecne zname, Ze chodnik sa tiahne po celom tomto Useku,
pri¢om Zalovany pri prevode pozemnej komunikacie na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost, a.s. nepotreboval
vypracovat geometricky plan s tym, aby bol vyznageny aj chodnik, nakofko ako vyplyva z prisluSnych
pravnych predpisov, teleso ciest je ohrani¢ené zvySenou obrubou chodnikov a predmetom prevodu bola
iba cesta, nie pozemky pod riou.

Vzhfadom na vSetky vy83ie uvedené skutonosti, preto sud zamietol Zalobu v Casti vydania
bezdbévodného obohatenia v rozhodnom obdobi za uzivanie pozemku, ktory sa nachadza pod
chodnikom.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, priCom uspech
Zalobcov predstavuje 75,9 % a neuspech 24,1 %, €o predstavuje rozdiel 51,8 %, preto sud Zalobcom
priznal takyto podiel na ucelne vynaloZzenych trovach konania.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia Zalobcu v 1. rade za tieto Ukony pravnej sluzby:

11.1.2007 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Karaba$) 8.150,29 SKK 178,00 SKK
16.1.2007 Navrh na zacatie konania (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
13.4.2007 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
13.6.2007 Ugast na Ustnom pojednavani (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
11.3.2008 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 95,00 SKK
1.12.2008 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Molokacova) 8.150,29 SKK 190,00 SKK
SPOLU 42.381,50 SKK 730,00 SKK
Spolu v EUR: 1.406,81 EUR 24 23 EUR
14.1.2009 Ugast na pojednavani (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,48 EUR
22.1.2009 Odvolanie proti rozsudku (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,48 EUR
26.5.2010 Ugast na ustnom pojednavani (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,61 EUR
21.5.2012 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Garaj) 270,54 EUR 7,63 EUR
20.6.2012 Ugast na ustnom pojednavani (270,54 EUR - 50 %) 135,27 EUR 3,82 EUR
27.6.2012 Ugast na ustnom pojednavani - vyhl. rozsudku

(1/4 2 270,54 EUR) - 50 % 33,82 EUR 3,82 EUR

12.7.2012 Odvolanie proti rozsudku (270,54 EUR - 50 %) 135,27 EUR 3,82 EUR
7.8.2012 Odvolanie proti dopifi. rozsudku (135,27 EUR - 50 %) 67,64 EUR 3,82 EUR
20.2.2013 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Fecilak) 270,54 EUR 7,81 EUR
13.11.2013 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej 270,54 EUR 7,81 EUR
27.11.2013 Ugast na ustnom pojednavani (1/4 z 270,54 EUR) 67,64 EUR 7,81 EUR
22.4.2014 Odvolanie proti rozsudku 270,54 EUR 8,04 EUR
12.11.2015 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej 270,54 EUR 8,39 EUR
9.12.2015 Ugast na Gstnom pojednavani 270,54 EUR 8,39 EUR
13.1.2016 Ugast na Gstnom pojednavani 270,54 EUR 8,58 EUR



SPOLU: 4389,78 EUR 114,54 EUR

Trovy pravneho zastupenia bez DPH: 4.504,32 EUR
DPH 20 % 900,86EUR
Trovy pravneho zastupenia spolu s DPH: 5.405,18 EUR
Iné trovy:

sudne poplatky : 1) za navrh na zacatie konania - 20.526,00 SKK (2007) 681,34 EUR
2) za odvolanie z 22.1.2009 proti rozsudku z 14.1.2009 681,00 EUR
3) za odvolanie z 12.7.2012 proti rozsudku z 27.6.2012 681,00 EUR
4) za odvolanie z 18.4.2014 proti rozsudku z 31.1.2014 681,00 EUR

5) znale¢né (rozsudok z 14.1.2009) 16,23 EUR
Spolu: 2.740,57 EUR
Trovy konania spolu 8.145,75 EUR
Pomerné trovy - 51,8 % zo sumy 8.129,52 EUR 4.219,50 EUR

Sud nepriznal Zalobcom trovy pravneho zastupenia za ukon oznadeny ako vyjadrenie vo veci samej
zo dia 26.4.2010 realizovany JUDr. Zuzanou Molokacovou, nakolko tento ukon nepovaZzoval za ukon
ucelny pre uplatfiovanie prav zalobcov, kedZe tymto podanim Zalobcovia sudu iba predlozili rozhodnutie
na podporu svojich tvrdeni, €o mohli samozrejme realizovat uz aj v ramci podaného odvolania. Pravna
zastupkyna si zaroven tymto podanim aj vycislila trovy konania, k éomu v8ak zo strany sudu nebola
vyzyvana.

Sud taktiez Zalobcom priznal za ucast na pojednavani dnha 27.6.2012, pri ktorom bol iba vyhlaseny
rozsudok trovy konania iba v rozsahu 1, , tak ako to vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky, nie 1 ako si to uplatnil pravny zastupca zalobcu v 1. rade.

Sud taktiez nepriznal ukon oznaleny ako vyjadrenie zo dna 17.7.2012 realizovany JUDr. Jdnom
Garajom, nakolko tymto podanim Zalobcovia iba sudu predloZili na podporu svojich tvrdeni rozsudok
najvyssieho sudu, o nemozno povazovat za podanie vo veci samej potrebné pre ucelné uplatnenie
prav Zalobcov, nakolko toto podanie mohol pravny zastupca realizovat uz v ramci samotného odvolania
(predloZili rozhodnutia).

Sud zéroveri nepriznal pint nahradu za ukon oznadeny ako odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku zo
dnia 7.8.2012, kedZe tento ukon mal byt G&tovany na zaklade § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky iba vo
vySke 1 zakladnej sadzby, ktora mala byt ponizena este o 50 %., nakolko sa nejedna o odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej, Sud preto priznal za tento ukon sumu 67,64 EUR.

Sud taktieZz nepriznal trovy pravneho zastipenia za ukon oznaéeny ako navrh na zmenu Zaloby zo dna
30.9.2013, kedZe Zalobcovia si mohli tento narok uplatnit uz pri podani samotnej Zaloby, pricom v danom
pripade sa jednalo o rozSirenie Zaloby o prisludenstvo (Urok z omeskania) a skuto¢nost, Ze Zalobcovia si
neuplatnili prisluSenstvo uz v ramci podanej Zaloby, neméze, podla nazoru sudu, zatazovat' Zalovaného
nahradou trov pravneho zastlpenia za tento ukon.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu v 1. rade (JUDr. Fecilak) za ugast na pojednavani dna
27.11.2013 iba 1 hodnoty ukonu, kedZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, nakolko
Zalobca v 2. rade a jeho pravny zastupca poziadali sud o odro€enie pojednavania a navySe sa v ramci
tohto pojednavania vyjadrila v podstate iba zastupkyna Zalovaného, kedZe o to poZiadala a sud jej to
umoznil.

Sud taktiez nepriznal trovy pravneho zastupenia za Ukon oznafeny ako vyjadrenie vo veci samej
27.11.2013, kedZe pravny zastupca zalobcu v 1. rade iba sudu, ako aj protistrane na pojednavani dna
27.11.2013 predlozil struéné pisomné vyjadrenie, ktoré si nevyZadovalo samostatné pisomné podanie,
ale postaCovala jeho prezentacia na samotnom pojednavani.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia ani za ukon oznaéeny ako porada s klientom zo dria 17.1.2014,
kedZe pravny zastupca tuto poradu sudu nezdokladoval a Ziadnym spésobom nepreukazal.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu v 1. rade (JUDr. Fecilak) trovy pravneho zastupenia za
ucast’ na pojednavani dna 31.1.2014, kedZe pravny zastupca zalobcu v 1. rade tohto pojednavania
nezulastnil, pricom aj ked predlozZil substituéné splnomocnenie, ktorym poveril pravneho zastupcu
Zalobcu v 2. rade, sud takéto zastupenie taktiez nepovazoval za ucelné, nakolko pravny zastupca
Zalobcu v 2. rade sa aj tak zuc€astnil pojednavania, pri¢om u oboch Zalobcov sa jednalo o Uplne totozné
naroky, ktoré si nevyZadovali rozli€nu argumentéciu pri uplatfovani narokov Zalobcov.

Sud taktiez nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon oznaeny ako vyjadrenie tykajuce sa veci samej
zo dna 2.6.2014, nakolko sa jedna o vyjadrenie Zalobcu v 1. rade k odvolaniu Zalobcu v 2. rade, priom
odvolania oboch Zalobcov su uplne totozné, preto musel mat Zalobca v 1. rade vedomost o obsahu



odvolania Zalobcu v 2. rade a aj ked sud samozrejme vzajomne poslal odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade
s tym, Ze sa maju moznost vyjadrit k odvolaniu druhého zo Zalobcov, sud takéto vyjadrenie vzhladom
na skuto€nost, Ze sa jedna o Uplne totoZzny obsah odvolani nepovazoval za ucelné (Zalobca v 2. rade
napr. takéto vyjadrenie ani sudu nepredkladal).

Sud taktiez nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon oznaceny ako vyjadrenie vo veci samej zo dfia
2.9.2014, kedZe Zalobca mohol toto vyjadrenie zakomponovat' do samotného odvolania, resp. pokial aj
zaslal nejaké doplfujuce vyjadrenie, nemdze nahrada trov konania za takyto ukon zataZovat protistranu,
pricom takéto konanie taktieZ nemozno povazovat za u&elné.

Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade nepreukazal ani nezdokladoval ani poradu s klientom zo dha
22.10.2015, preto sud nepriznal trovy pravneho zastlipenia ani za tento ukon.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia ani za ukon predlozenie listin zo dfia 21.12.2015, kedZe sud
na predlozZenie tychto listin Zalobcu v 1. rade nevyzyval. NavySe sud Ziadal doklady cestou okresného
uradu, odbor katastralny.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia ani za ukon oznaéeny ako Studium spisu podla § 13 ods. 2
pism. d) vyhlasky, kedZe z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ma jednat o ,dalSiu poradu alebo rokovanie
s klientom krat3iu ako jednu hodinu®, pri€om pravny zastupca takuto skuto¢nost Zziadnym spdsobom
nepreukazal, pricom aj ked je su€astou spisu uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu a vyhotoveni
kopii, takyto uradny zaznam nesvedci o realizacii tohto ukonu.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia Zalobcu v 2. rade za tieto ukony pravnej sluzby:

11.1.2007 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Karaba$) 8.150,29 SKK 178,00 SKK
16.1.2007 Navrh na zacatie konania (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
13.4.2007 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
13.6.2007 Ugast na Gstnom pojednavani (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 89,00 SKK
11.3.2008 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej (8.150,29 Sk - 20 %) 6.520,23 SKK 95,00 SKK
1.12.2008 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Molokacova) 8.150,29 SKK 190,00 SKK
SPOLU: 42.381,50 SKK 730,00 SKK
Spolu v EUR: 1.406,81 EUR 24 23 EUR
14.1.2009 Ugast na pojednavani (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,48 EUR
22.1.2009 Odvolanie proti rozsudku (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,48 EUR
26.5.2010 Ugast na ustnom pojednavani (270,54 EUR - 20 %) 216,43 EUR 3,61 EUR
21.5.2012 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Garaj) 270,54 EUR 7,63 EUR
20.6.2012 Ugast na Gstnom pojednavani (270,54 EUR - 50 %) 135,27 EUR 3,82 EUR
27.6.2012 Ugast na astnom pojednavani - vyhl. rozsudku

(1/4 2 270,54 EUR) - 50 % 33,82 EUR 3,82 EUR

12.7.2012 Odvolanie proti rozsudku (270,54 EUR - 50 %) 135,27 EUR 3,82 EUR
7.8.2012 Odvolanie proti dopifi. rozsudku (135,27 EUR - 50 %) 67,64 EUR 3,82 EUR
6.9..2013 Prevzatie a priprava zastupenia (JUDr. Lukacg) 270,54 EUR 7,81 EUR
13.11.2013 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej 270,54 EUR 7,81 EUR
31.1.2014 Ugast na Gstnom pojednavani 270,54 EUR 8,04 EUR
9.4.2014 Odvolanie proti rozsudku 270,54 EUR 8,04 EUR
13.11.2015 Vyjadrenie tykajuce sa veci samej 270,54 EUR 8,39 EUR
9.12.2015 Ugast na Gstnom pojednavani 270,54 EUR 8,39 EUR
13.1.2016 Ugast na Gstnom pojednavani 270,54 EUR 8,58 EUR
SPOLU: 4.592,42 EUR 114,77 EUR
Trovy pravneho zastupenia bez DPH: 4.707,19 EUR

DPH 20 % 941,44 EUR

Trovy pravneho zastupenia spolu s DPH: 5.648,63 EUR

Iné trovy:
sudne poplatky : 1) za navrh na zac€atie konania - 20.526,00 SKK (2007
2) za odvolanie z 22.1.2009 proti rozsudku z 14.1.2009
3) za odvolanie z 12.7.2012 proti rozsudku z 27.6.2012

) 681,34 EUR

681,00 EUR
681,00 EUR



4) za odvolanie z 18.4.2014 proti rozsudku z 31.1.2014 681,00 EUR

5) znale¢né (rozsudok z 14.1.2009) 16,23 EUR
Spolu: 2.740,57 EUR
Trovy konania spolu 8.389,20 EUR
Pomerné trovy - 51,8 % zo sumy 8.361,41 EUR 4.345,61 EUR

Sud nepriznal Zalobcom trovy pravneho zastipenia za ukon oznageny ako vyjadrenie vo veci samej
zo dia 26.4.2010 realizovany JUDr. Zuzanou Molokacovou, nakolko tento ukon nepovaZzoval za ukon
ucelny pre uplatfiovanie prav zalobcov, kedZe tymto podanim Zalobcovia sudu iba predlozili rozhodnutie
na podporu svojich tvrdeni, €o mohli samozrejme realizovat uz aj v ramci podaného odvolania. Pravna
zastupkyna si zaroven tymto podanim aj vycislila trovy konania, k éomu v8ak zo strany sudu nebola
vyzyvana.

Sud taktiez Zalobcom priznal za ucast na pojednavani dnha 27.6.2012, pri ktorom bol iba vyhlaseny
rozsudok trovy konania iba v rozsahu 1, , tak ako to vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky, nie 1 ako si to uplatnil pravny zastupca zalobcu v 1. rade.

Sud taktiez nepriznal ukon oznaleny ako vyjadrenie zo dna 17.7.2012 realizovany JUDr. Jdnom
Garajom, nakolko tymto podanim Zalobcovia iba sudu predloZili na podporu svojich tvrdeni rozsudok
najvyssieho sudu, o nemozno povazovat za podanie vo veci samej potrebné pre ucelné uplatnenie
prav Zalobcov, nakolko toto podanie mohol pravny zastupca realizovat uz v ramci samotného odvolania
(predloZili rozhodnutia).

Sud zéroveri nepriznal pint nahradu za ukon oznadeny ako odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku zo
dnia 7.8.2012, kedZe tento ukon mal byt G&tovany na zaklade § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky iba vo
vySke 1 zakladnej sadzby, ktora mala byt ponizena este o 50 %., nakolko sa nejedna o odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej, Sud preto priznal za tento ikon sumu 67,64 EUR.

Sud taktieZ nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon oznageny ako navrh na zmenu Zaloby zo dfia
30.9.2013, kedZe Zalobcovia si mohli tento narok uplatnit uz pri podani samotnej Zaloby, pricom v danom
pripade sa jednalo o rozSirenie Zaloby o prisludenstvo (Urok z omeskania) a skuto¢nost, Ze Zalobcovia si
neuplatnili prisluSenstvo uz v ramci podanej Zaloby, neméze, podla nazoru sudu, zatazovat Zalovaného
nahradou trov pravneho zastlpenia za tento ukon.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia ani za ukon oznaéeny ako porada s klientom zo dria 23.1.2014,
kedZe pravny zastupca tuto poradu sudu nezdokladoval a Ziadnym spésobom nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



