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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyfiou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: M.B.A.
Financie s.r.o., ICO: 36 754 404, so sidlom Vysoka 19, Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, Michalska 9, Bratislava, proti odporcom: 1) E., s.r.0., B.: XX XXX XXX, so sidlom C. trieda XX,
L., 2) Y. A,, narodena XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, L. a 3) M. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, L., odporcovia v 2. a 3. rade spolo¢ne zastupeni advokatkou C.. G. H., W. XX, L., o zaplatenie
38.279,84 eur s prisludenstvom a odmenou 114,84 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 3Zm 617/2011-42 zo dfia 17.1.2012 sa proti odporcom v 2. a 3. rade
ponechava v platnosti.

II. Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu nahradu trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, vo vyske
918,51 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zmenkovym platobnym rozkazom &. k. 3Zm 617/2011-42, ktory tunajSi sud vydal diia 17.1.2012,
boli odporcovia zaviazani, aby Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. ako pévodnej navrhovatelke
spoloéne a nerozdielne zaplatili zmenkovu sumu 38.279,84 eur s urokom 6% rocne z nej od 1.2.2011
do zaplatenia, zmenkovu odmenu 114,84 eur a nahradu trov konania 2.303,50 eur.

Namietky podali len odporcovia v 2. a 3. rade, kazdy samostatne, ale s rovhakym odévodnenim. Uviedli,
7e Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (dalej aj banka), uzavrela s pravnym predchodcom odporcu v
1. rade zmluvu o kontokorentnom uUvere €. 002621427S, oni ako fyzické osoby u€astnikmi zmluvy neboli.
Pohladavky banky boli zabezpeené blankozmenkou podfa dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave
€. 002621427SD2. Tuto dohodu povaZzuju za neuréitd, nejasnd a nezrozumitelnu, absentuje spésob
$pecifikacie zavazku diznika. Uver bol poskytnuty a erpany v roku 2007, blankozmenka bola vystavena
v roku 2009 a pravny predchodca odporcu v 1. rade v roku 2009 splatky riadne uhradzal, podfa €l. I. bod
1 zmluvy o kontokorentnom Uvere sa splacanie uskuto&riovalo automaticky tym, ako klient disponoval
uctom, okamihom prevodu penaznych prostriedkov na ucet bol najskér splacany vy€erpany uver alebo
jeho &ast. Preto podla nich doplnena suma na zmenke nezodpoveda hodnote zavazku udverového
diZznika, minimalne v rokoch 2007, 2008 a 2009 dIznik zavazok riadne splacal. Obaja vykonavali u
pravneho predchodcu odporcu v 1. rade funkciu konatelov, funkcie sa vzdali pre zly zdravotny stav
odporkyne v 2. rade a novému majitefovi spolo&nosti odovzdali vSetku dokumentaciu aj uctovné doklady,
takze ten méze preukazat, ako sa dlh splacal a vysku splateného dlhu méze predlozit aj banka. V dohode
o vypliovacom zmenkovom prave sa banka zaviazala informovat’ ich o pouZiti zmenky a vyzvat ich na
zaplatenie, €o sa ale nestalo. O tom, Ze dlh nie je splacany a o vyplneni blankozmenky sa dozvedeli az
zo zmenkového platobného rozkazu. Pre kratkost lehoty neboli schopni zadovazit doklady o splacani
dlhu, a kedZe vzhfadom na neurcitost dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave namietli nespravnost



zmenkovej sumy, namietaju z dévodu pravnej istoty aj neplatnost zmenky. Zmenkovy platobny rozkaz
Ziadali zrusit.

K namietkam odporcovia pripojili potvrdenie Okresného sudu KoSice | z 2.12.2010 o vykonani zapisu v
obchodnom registri a preberaci protokol zo 4.11.2010.

Po podani namietok sa vec vedie pod sp. zn. 1CbZm 14/2012.

Pbvodna navrhovatelka Ziadala ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. K tvrdeniu odporcov,
Ze nemaju voci nej zavazok vo vySke 38.279,84 eur, lebo neboli u€astnikmi zmluvy o kontokorentnom
Uvere, poukazala na abstraktny charakter zmenky, takZze bez ohfadu na to, Ze kauzalny zavazok mal
len pravny predchodca odporcu v 1. rade, podpisanim zmenky per aval sa stali odporcovia v 2. a 3.
rade samostatnymi zmenkovymi diznikmi a zaviazani su rovnako ako ten, za koho sa zarudili. Na tento
ich osobny zavazok nema predaj obchodného podielu Ziaden vplyv. K namietke nespravneho vyplnenia
blankozmenky uviedla, Ze zmenku nenadobudla zlomyselne, ani sa pri jej nadobudani neprevinila
hrubou nedbanlivostou, zmenkovu sumu doplnila vo vySke rovnajlcej sa zabezpefenej pohladavke a
blankozmenku vyplnila v sulade so zakonom a dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave. Kone¢na
splatnost’ Uveru nastala v zmysle €l. IX. zmluvy o kontokorentnom Uvere dfia 25.5.2010, k tomuto driu
diznik nemal na ucte, z ktorého sa prostriedky inkasovali, dostatok pefiazi a pefiazné prostriedky nevloZil
ani do 19.6.2010, ktory termin mu v avize ur€ila, s upozornenim, Ze bude uctovat uroky z omeskania.
Podmienky na vyplnenie blankozmenky tym boli splnené. Odporcov o vyplneni blankozmenky pisomne
informovala, oznamenie odoslala diia 6.12.2010, ale odporcovia si zasielku v odbernej lehote neprevzali.
Okrem fotoképie zmluvy o podnikatefskom konte, zmluvy o kontokorentnom uvere s dodatkom ¢&.
1, dohody o vypliovacom zmenkovom prave a oznamenia o vyplneni blankozmenky s koépiami
neprevzatych obalok, ktoré pévodna navrhovatelka pripojila uz k navrhu, dodato€ne sudu predloZila
avizo z 8.6.2010, ktorym Gverového dlznika upozornila na povinnost uhradit’ splatny zavazok 32.349,97
eur v nahradnej lehote do 19.6.2010, a dalej prehlad uhradenych splatok kontokorentného Uveru za
obdobie od 11.1.2008 do 20.4.2010.

Diia 14.5.2014 previedla Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. zmenku rubom na rad spolo&nosti
M.B.A. Financie s.r.o. Na navrh indosatara sud uznesenim ¢. k. 1CbZm 14/2012-242 zo 17.9.2014
pripustil zdmenu uc€astnikov na strane navrhovatefa. Od 17.9.2015, kedy toto uznesenie, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0Zm/5/2015-261 z 18.8.2015, nadobudlo pravoplatnost,
sud dalej konal so spolo€nostou M.B.A. Financie s.r.o. ako navrhovatelom.

Na prejednanie namietok nariadil sud v zmysle § 175 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (OSP), v zneni u€innom do 22.12.2015, pojednavanie. Dokazovanie bolo vykonané listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v sudnom spise a vysluchom odporcu v 3. rade cestou doZiadaného sudu. Vykonat
iné dékazy uc€astnici nenavrhli.

Na ostatné pojednavanie, konané dna 12.1.2016, sa ani jeden z u€astnikov nedostavil, nepritomnost
ospravedinili, ale kedZe o odro€enie neZiadali, sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v ich
nepritomnosti.

V €ase rozhodovania sudu o ndmietkach uz bolo zakonom &. 438/2015 Z. z., s ucinnostou od
23.12.2015, ustanovenie § 175, ktoré upravovalo zmenkovy platobny rozkaz, z Ob&ianskeho sudneho
poriadku vypustené. Vzhladom na to, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol odporcom v 2. a 3. rade
doru¢eny do diia uc€innosti zakona €. 438/2015 Z. z., sud podla prvej vety § 372y ods. 2 OSP postupoval
podla doterajSich predpisov.

Z prvopisu zmenky &. 002621427SB2, vystavenej v KoSiciach dfia 26.1.2009, sud zistil, Ze sa obchodna
spoloénost KRASNA, s.r.0., Kosice, zaviazala zaplatit na rad Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.,
bez protestu dfa 31.1.2011 zmenkovu sumu 38.279,84 eur. Odporcovia v 2. a 3. rade zmenku podpisali
ako avalisti za vystavitela.

Vystavitel zmenky - KRASNA, s.r.0., Kosice - od 3.12.2010 podnikal pod obchodnym menom LUCRI,
s.r.o. Spolo¢nost ku driu 15.6.2011 zanikla v désledku zlu€enia a jej pravnym nastupcom sa stal odporca
v 1. rade.

Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ¢&l. I. § 75 zakona zmenkového a Sekového ¢&.
191/1950 Zb. (dalej len zmenkovy zakon) pre vlastnu zmenku.

Nie je sporné, ze zmenka bola vydana vedome neuplna, bez udajov o sume a datume splatnosti,
ani Ze tieto udaje dodato¢ne doplnila banka na zaklade dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave ¢&.
002621427SD2, ktoru s odporcami uzavrela 26.1.2009.

Odporcovia v 2. a 3. rade dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave povazuju za neurc€itl, nejasnu a
nezrozumitelnd, kedZe podla nich absentuje spdsob Specifikacie zavazku odporcu v 1. rade.
Nalezitosti, ktoré méa obsahovat dohoda, opraviiujuca majitefa blankozmenky na vyplnenie chybajucich
udajov, zmenkovy ani iny zakon nepredpisuje. Vzhladom na zabezpeovaci charakter blankozmenky



je v8ak nevyhnutné, aby v nej bol vymedzeny kauzalny zmluvny vztah, ktorému sa poskytuje
zabezpec€enie a aby boli uréené podmienky vyplnenia, najma bezprostredny dbvod, pre ktory je mozné
opravnenie vyuzit, rozsah vyplnenia (ktoré udaje maju byt doplfiované) a ako maju byt doplfiované
Udaje stanovené.

Sucasna rozhodovacia prax sudov vychadza zo skuto€nosti, Ze absolutna urcitost’ spésobu stanovenia
vySky zmenkovej sumy v dohode o vyplfiovacom zmenkovom prave v podstate neprichadza do uvahy.
Pri vystaveni blankozmenky nie je eSte isté, &i vébec a kedy budu spinené podmienky na vyplnenie
zmenky, neda sa predvidat, aka bude vySka zabezpefovanej pohlfadavky, a preto ani jednoznaéne urcit
spbsob jej vypoltu. Zabezpeleny zmluvny zavazok sa postupom €asu vyvija (znizuje sa CiastoCnym
plnenim, m6ze sa zvySit alebo zmenit' jeho obsah napr. v désledku porusenia zmluvnych povinnosti).
Za urcitu preto treba povazovat' aj taku dohodu, v ktorej je horna hranica zmenkovej sumy limitovana
aktualnou vySkou zabezpec€ovanej pohladavky, kedZe spdsob jej vypoctu je rieSeny v zmluve, z ktorej
pohladavky su blankozmenkou zabezpecené.

Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave, ktord u&astnici 26.1.2009 uzavreli, je v uréeni spbsobu
vypocltu zmenkovej sumy dostatone uréitd. Z ¢l. I. ods. 1 jednoznaéne vyplyva, Ze blankozmenka sluZi
na zabezpecenie vSetkych narokov banky vocéi vystavitelovi zmenky, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o
kontokorentnom uvere €. 002621427S zo dna 28.12.2007 alebo v priamej suvislosti s fiou.

Banka bola podla €&l. Il. ods. 1 pism. a) dohody opravnena blankozmenku vyplnit v pripade, ak
marne uplynul termin konecnej splatnosti poskytnutého uveru. V zmysle €&l. Il. ods. 2 pism. b) dohody
mala pravo v udaji zmenkovej sumy vyplnit giastku, ktora bude zodpovedat’ hodnote jej pohladavky,
zabezpecfenej blankozmenkou, vratane jej prisluSenstva a sankénych a zodpovednostnych narokov,
vzniknutych na zaklade zmluvy alebo v priamej suvislosti s fou.

Zavazky uverového diznika vyplyvaju priamo zo zmluvy o kontokorentnom Uvere, v ktorej je stanoveny
aj spbsob ich vypoltu. Okrem zavazku vratit Cerpané pernazné prostriedky az do vysky Gverového
limitu 33.190 eur, mu vznikla povinnost' zaplatit irok z uveru v dohodnutej vyske, poplatky (za vedenie
uverového uctu a iné podla sadzobnika) a v pripade omeskania tiez uroky z omeskania.

Namietku proti vyplneniu blankozmenky odporcovia, okrem tvrdenia, Ze je dohoda o vypliiovacom
zmenkovom prave neurcita pre absenciu spdsobu Specifikacie zavazku vystavitela zmenky, skutkovo
odbvodnili tym, Ze uverovy diZznik minimalne v rokoch 2007 az 2009 riadne Uver splacal, preto doplnena
suma na zmenke nezodpoveda hodnote kauzdlneho zavazku. V tejto suvislosti akcentovali, Ze v
suCasnosti uz nie su konatefmi dlZznika, novému majitelovi odovzdali vSetku dokumentaciu a pre
kratkost' €asu nestihli zadovazit doklady o splacani dlhu. VySku uhradeného Uveru mal podla nich
preukazat odporca v 1. rade, resp. vySku zro€ného dlhu banka.

Podla &l. I. § 10 zmenkového zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplng, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
Namietky odporcovia podavali v Ease, kedy bola zmenka v rukach prvého majitela, preto by postacovalo,
ak by preukazali, Ze majitel zmenku vyplnil odchylne od udeleného opravnenia, ¢o by sucasne
znamenalo, Ze pri vyplneni (nadobudani zmenky) konal zlomyselne alebo sa previnil hrubou
nedbanlivostou.

Banka by dohodu o vypliiovacom zmenkovom prave poru$ila jedine vtedy, ak by doplnend zmenkovéa
suma bola vy3sia, nez Ciastka zodpovedajuca hodnote zabezpelenej pohlfadavky, v&itane prisluSenstva
a sankénych a zodpovednostnych narokov, vzniknutych na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere
alebo v priamej suvislosti s fiou (€l. 1. ods. 2 pism. b/ dohody).

Dobkazné bremeno na preukdzanie tvrdenia, Ze zmenka nebola vyplnena v sulade s udelenym
opravnenim, tazi odporcov. Sud akceptuje, Ze odporcovia v 2. a 3. rade nestihli v trojdfovej lehote
na podanie namietok zadovazit dékazy o uhradenych splatkach averu. Tieto dbkazy v3ak mali moznost
zhromazdit' a sudu predlozit' aj v priebehu sudneho konania. Do&kaznej povinnosti sa nezbavili ani
poukazom na to, Ze nie su konatelmi odporcu v 1. rade, ktory mdZe dolozit, ako sa dlh splacal, ani tym,
Ze vySku splateného dlhu méze zdokladovat banka.

Banka vo svojom systéme evidovala ku driu 31.1.2011, kedy sa zmenka stala splatnou, nesplatenu
istinu kontokorentného uveru vo vyske 31.581,43 eur (€o dolozila prehfadom uhradenych splatok Gveru
za obdobie od 11.1.2008 do 20.4.2010), neuhradeny urok z uveru vo vyske 2.110,22 eur, poplatky vo
vySke 13,28 eur a uroky z omeSkania 4.574,91 eur.

Podstatou kontokorentu je opakované &erpanie Uverovych prostriedkov az do vysky uverového ramca,
s moznostou, aby diznik uz splatenu Ciastku opatovne Cerpal. Preto ani skuto€nost, Ze dlznik v rokoch
2007 az 2009 splatky pravidelne platil, sama osebe eSte neznamena, Ze sa celkovy dih o vysku
zaplatenych splatok zniZil. Splacanie averu malo byt podfa €l. I. ods. 1 Gverovej zmluvy uskuto&riované



automaticky formou napojenia na bezny ucet diZznika. DIZnik musel ku diu zro€nosti splatky mat’ na
beZznom ucte dostatok finanénych prostriedkov, ktoré postacovali na Uhradu splatného dlhu (€l. 111. ods.
5 zmluvy).

Odporcovia netvrdili a nepreukazali, Ze splatkami Gveru, ktoré Uverovy diznik v rokoch 2007 az 2009
platil, bola vyrovnana cela ¢ast vyCerpaného kontokorentného uGveru, resp. ze dlznik priebezne Uver
necerpal. Nepreukazali ani, Ze dlZnik mal na beznom ucte vzdy dostatok periaznych prostriedkov, z
ktorych banka mohla splatky uveru inkasovat. Ku driu splatnosti zmenkou zabezpedenej pohladavky
e8te odporcovia v 2. a 3. rade boli konatelmi Uverového diznika, o vySke kauzalneho zavézku preto
museli vediet aj v €ase, kedy svoj obchodny podiel previedli na nového majitefa.

Podpisanim zmenky per aval sa odporcovia stali samostatnymi zmenkovymi diZznikmi a su zaviazani
rovnako ako ten, za koho sa zaruili (€l. 1. § 47 ods. 2 a § 32 ods. 1 zmenkového zakona). Ich zmenkovy
rucitelsky zavazok nie je obomedzeny len na obdobie, v ktorom boli konatelmi vystavitefa. Zmenkovym
ruéenim sa podfa &l. I. § 30 ods. 1 zmenkového zakona zabezpeduje zaplatenie zmenky. Vzhladom na
abstraktny charakter zmenky nie su pre zmenkové ruenie vyznamné personalne a majetkové zmeny
v obchodnej spolo¢nosti, ktora zmenku vystavila. Odporcovia v 2. a 3. rade by preto boli zaviazani v
tom istom rozsahu, ako vystavitel, za ktorého sa zarudili aj v pripade, ak by kauzalny dlh vznikol az v
obdobi, v ktorom uZ jeho konatelmi neboli.

Z dovodu pravne;j istoty, pre nespravnost vyplnenia blankozmenky, odporcovia namietali aj neplatnost
zmenky. K namietke je potrebné uviest, Ze blankozmenka sa doplnenim chybajucich tdajov stala riadnou
zmenkou spatne ku dfiu jej vystavenia, t. j. ako by nikdy neuplnou nebola. Ak po doplneni listina obsahuje
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, ide o platnd zmenku, bez ohfadu na to, &i chybajuce udaje
boli doplnené v sulade s udelenym opravnenim. Proti nespravnemu vyplneniu blankozmenky sa diznik
mdze ubranit’ len namietkou podla €l. I. § 10 zmenkového zdkona a ak preukaze, Ze dojednanie nebolo
dodrzané, zmenka ho v tom rozsahu, v ktorom bola excesne vyplnena, nezavazuje. V tomto pripade sa
tvrdenie odporcov, Ze banka zmenku nevyplnila tak, ako bolo dojednané, nepreukazalo ako dévodné.

Nakoniec odporcovia namietali, Ze sa banka v dohode o vyplfiovacom zmenkovom prave zaviazala
informovat ich o pouziti zmenky a vyzvat ich na zaplatenie, ktord povinnost nesplnila. O tom, Ze dlh nie
je splacany a o vyplneni blankozmenky sa preto dozvedeli az zo zmenkového platobného rozkazu.

V ¢l 1ll. ods. 1 dohody o zmenkovom vyplfiovacom prave sa banka zaviazala vystavitela a avalistov
informovat o skuto¢nosti, Ze pouZila blankozmenku ako zabezpecenie svojej pohladavky a sugasne ich
vyzvat, aby k datumu splatnosti zmenku zaplatili.

Banka preukazala, Ze tuto povinnost splnila. Oznamenie zo 6.12.2010, v ktorom uviedla, aké udaje do
blankozmenky doplnila, poStou zaslala odporcom v 2. a 3. rade na adresu ich bydliska a su¢asne ich
vyzvala, aby v def splatnosti zmenku zaplatili. Odporcovia si na poste zasielku neprevzali.

V podani zo dfia 5.9.2012 odporcovia poukazali na to, Ze oznamenie banka posielala len raz a
nezistovala, ¢i im v prevzati listiny nebranila objektivna prekézka. Z nedoru€enia (neprevzatia) vyzvy
vyvodili, Ze blankozmenka bola vyplnena bez splnenia nalezitosti, na ktorych sa u€astnici dohodli, ¢o
nesmie a nemoOze byt v ich neprospech, a to aj s ohladom na trovy konania, lebo o splatnej zmenke
sa dozvedeli az zo zmenkového platobného rozkazu. Odporca v 3. rade pri vysluchu na doZziadanom
sude uviedol, Ze v decembri 2010 boli aj s manzelkou (odporkyfiou v 2. rade) asi tri tyzdne u dcéry v
Hradci Kralové.

Nie je mozné suhlasit' s dodatoénym tvrdenim odporcov, Ze nalezitosti, na ktorych sa u€astnici dojednali v
dohode o0 zmenkovom vyplfiovacom prave, neboli splnené. Banka povinnost spinila uz tym, Ze pisomnu
informaciu odporcom odoslala, a to bez ohladu na dévody, pre ktoré si odporcovia oznamenie na poste
neprevzali. Odporcovia vytykaju banke, Ze im vyzvu nezaslala opakovane, ale pasivni boli aj oni, z
oznamenia posty o uloZeni zasielky (13.12.2010) museli vediet, Ze im bol do vlastnych ruk doru€ovany
doporuceny list, mohli sa preto na poste informovat, kto bol odosielatel a banku poZiadat o opatovné
dorucenie.

Zavazok zo zmenky je nespornym zavazkom. V konani nebolo preukazané, Ze by z dévodov uvedenych
v namietkach tento nesporny zavazok odporcov v 2. a 3. rade celkom alebo s€asti zanikol, preto sud
ponechal proti nim zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. NezruSil ho ani vo vyroku o trovach konania,
aj ked sa odporcovia o zmenkovom zavazku pred zacatim sudneho konania nedozvedeli. Pre postup
podla § 150 ods. 1, resp. § 143 OSP nie su splnené podmienky, navrh bol podany dévodne, odporcovia
povinnost porusili a ani po za¢ati konania neprejavili ochotu zavazok splnit dobrovolne. Podla ustalene;j
judikatury méze mat absencia predzalobnej vyzvy (o ktory pripad tu vSak nejde), v dosledku ktorej sa
diZznik o splatnosti zmenky dozvedel az zo zmenkového platobného rozkazu, vplyv len na lehotu, od
ktorej je povinny platit zmenkovy urok. Odporcovia si takyto narok vo v€asnych namietkach neuplatnili.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. V konani, ktoré nasledovalo po vydani
zmenkového platobného rozkazu, navrhovatefovi vznikli trovy len prdvnym zastupenim. Ich vyska sa
uréuje podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len vyhlaska). Z tarifnej hodnoty veci 38.279.84 eur je v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 499,574 eur. Advokatka vydcislila trovy
za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho zastipenia, za ktory pozadovala odmenu
vo vy8ke zakladnej sadzby a vyjadrenie k odvolaniu proti procesnému uzneseniu, za ktory pozadovala
odmenu vo vyske 249,78 eur (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky). Pausalna nahrada vydavkov v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky patri za oba ukony po 8,04 eur. Sucet odmeny a nahrady, spolu 765,43 eur, sa
na zaklade § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o sumu 153,08 eur, zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20
%. Néhradu trov, celkovo 918,51 eur, zaplatia odporcovia v 2. a 3. rade navrhovatelovi v zmysle § 149
ods. 1 OSP k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa méa uviest kto ho podava, ktorej veci
sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z..



