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Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava pravne zastupena : advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., Bratislava,
Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: W. X,, E..: XX.XX.XXXX, E. . D., Q.. Z. XXY.:F. O.. Z.
B., Y. Okresného S. D. - F. za ucasti vedlajSieho ucastnika : Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obé&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO : 42 264 979 v konani o zaplatenie 1 029,42
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 368,42 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 368,42 Eur od 17.08.2012 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom a vedlaj§im uéastnikom, vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznava nahradu
trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 27.11.2013 domahal na zalovanom zaplatenia sumy 1 029,42
Eur a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telefénne sluzby vo vySke 368,42 Eur ako aj nahrady
Skody vo vyske 661,- Eur. Zaroven pozadoval ndhradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €.A6251695, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky, pricom v zmysle tejto poskytol Zalobca Zalovanému 1ks SIM karty, ktorej bolo
pridelené ucastnicke C&islo, ¢im umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca zarover odpredal Zalovanému 1 ks mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
- Apple iPhone 4C 16GB Black. Zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 04/2012 - 05/2012 a to vo vySke 368,42 Eur. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v tomto obdobi, porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. Pokial ide o sumu nahrady Skody vo vySke 661,- Eur, Zalobca uviedol, Ze v
snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bola v inom konani oznadena ako neprijatelna zmluvna
podmienka Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim §
53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca povinny zdrZzat' sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky.
Preto sa v sulade so zakonom tymto navrhom Zalobca domaha naroku vo vyske Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a cenou akciovou teda predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru zalovany spbésobil Zalobcovi tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby, za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby ( teda doby viazanosti ) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca



uviedol, Ze Zalovany si bol v Dodatku vedomy toho, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu
uvedenu v Dodatku, ktorej vy8ka sa rovnda rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou
len z toho dbvodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priom
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda. Pri vypocte skutoCnej Skody
Zalobca zohladnil po¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Pokusom o pokonavku zo dria 02.08.2012 oznamil
Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych sluzieb za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/
telekomunika&né zariadenie a vyzval ho na Ghradu diZnej sumy v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou Uhradou. Zalobca si zaroveri uplatnil aj Grok z omeskania z celkove;
diZznej sumy a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku t.j. odo dfia 17.08.2012.

Podanim zo dria 10.12.2013, ktoré bolo sudu doruc¢ené dria 02.02.2014 oznamilo Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava svoj vstup do tohto konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. V tomto oznameni zdruzenie uviedlo, Ze Zalobca si v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje voci svojim zakaznikom - Zalovanym zmluvnu pokutu, ktord
by mala byt preskimana z hladiska z hfadiska prijatefnosti v zmysle ust. § 53 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Vedlajsi uastnik navrhol, aby sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohfadnil poskytnuté vyhody ( tzv, realnu hodnotu mobilného
telefénu poskytnutého za akciovu cenu ), ktoré spotrebitel ziskal, Eomu malo zodpovedat riadne plnenie
si jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre
spotrebitela vzhfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol vedlajsi u€astnik, aby sud pristupil
k jej priznaniu v odévodnenej vyska, resp. k Uplnému zamietnutiu. Na doruceni Zalobného navrhu a
priloh vedlajsi u€astnik netrval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. konania : 35R0/698/2013 - 28 a to dfia 08.01.2014, ktory sa v8ak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovaného, preto ho sud uznesenim &. konania : 35R0/698/2013 -
31 zodna 17.01.2014 zrusil v zmysle ust. § 173 0ds.2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych
rak zalovaného.

V ramci pripravy pojednavania sud vykonal rozsiahle Setrenie pobytu Zalovaného, kde sa vSak
nepodarilo zistit’ jeho su&asny pobyt ani adresu na ktorej by Zalovany preberal zasielky, preto mu sud
uznesenim €. konania : 39C/70/2014 - 103 zo dfia 17.12.2015 ustanovil opatrovnika na ochranu jeho
zaujmov v konani. Tento prevzal Zalobu spolu s prilohami dfia 18.12.2015, avSak k Zalobe sa nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 12.01.2016, ktoré vykonal v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a vysluchom Zalovaného a
zistil tento skutkovy stav :

Dfa 10.04.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o pripojeni €. A6251695 ( ¢l. 5 spisu ) na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne Cislo.
Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb. V zmysle Dodatku k zmluve €. A6251695 zo dnha 12.04.2012 ( ¢l. 7 - 10
spisu ) sa Zalobca zaviazal aktivovat Zalovanému uc¢astnicky program : 3G Pausal 500 a zaroven
sa zaviazal odpredat’ Zalovanému mobilné zariadenie - Apple iPhone 4S 16GB Black za kupnu cenu
29,- Eur s tym, Ze maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny je vo
vyske 690,- Eur. V zmysle tohto dodatku sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu mobilného
telefonu vo vySke zfavnenej kupnej ceny, zaviazal sa zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy sa
Zalovany zaviazal platit' Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfla cennika. V bode
2.5. Dodatku k zmluve bolo ustanovené, Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti upravenej v zmluve
a v dodatku ( v bode 2.3. alebo 2.4. &lanku 2 Dodatku k zmluve - najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2. &lanku 2 Dodatku k zmluve,
jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skuto¢nost, &i naozaj dojde k ukonCeniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu



vo vy8ke 661,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny
telefon u€astnikovi. Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. .

Z faktary Cislo 2149571682 s datumom splatnosti diia 30.04.2012 ( &l. 16 spisu ) sud zistil, Ze za
poskytnuté sluzby bola Zalovanému vyfaktirovana suma 200,92 Eur. Z faktury &islo 2153017966 s
datumom splatnosti diia 30.05.2012 ( €l. 17 spisu ) bolo zistené, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému
poskytnuté sluzby v sume 167,50 Eur.

Z pokusu o pokonavku zo diia 02.08.2012 ( &l. 14 spisu ) vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté
elektronické telekomunikagné sluzby celkovo sumu 368,42 Eur a to za zucétovacie obdobie - 04/2012 -
05/2012. V tomto pokuse o pokonavku bola Zalovany zaroveri vyzvana na thradu sumy zmluvnej pokuty/
nahrady Skody vo vyske 1 111,77 Eur.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmlav): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikaciach: Ugastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods.4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods.1zakona €. 40/1964 zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
( dalej len Obgiansky zakonnik ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,

1) Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

2) Podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podra ¢l. 2 bod 2.1 Dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb je ucastnik povinny podniku
zaplatit’ kiipnu cenu mobilného telefénu vo vySke ustanovenej v €l. 1 bode 1.2 ( kipna cena so zfavou).

Podra €l. 2, ods. 2.3 Dodatkov k zmluvdm o o poskytovani verejnych sluZieb u€astnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto Dodatku (dalej tieZ ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukoncéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z.z. v plathom zneni;



b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii
sluzieb, Ze neddjde k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podra ¢l. 2, ods. 2.5 Dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb v pripade poru$enia z niektore;j
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 214,-
€ a169,- €

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté Zmluvy o
pripojeni v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., ktora sa povazuje za zmluvu o pripojeni v
zmysle ust. § § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Sud tieto zmluvy
vzhlfadom na charakter zmluvnych stran - Zalobca ako dodavatel poskytujaci sluzby v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovana ako spotrebitel vyuzivajuci sluzby pre svoje osobné potreby posudil v
zmysle ust. § 53 ods.1 a ods.3 Obcianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitelské.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. VySSie uvedena zmluva tuto
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o pripojeni boli bez akychkolvek pochybnosti V&eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikanych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. , ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
pripravené pre uz vopred velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti, poskytovanie
verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a kipa a predaj tovaru v rozsahu volnej
Zivnosti /maloobchod/ a z predloZenych listin ani nebolo sporné, Ze by zalovana ako spotrebitel konala
a teda vyuzival Zzalobcom poskytnuté sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Vzhladom k tomu ide bezpochyby o zmluvu spotrebitel'sku. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 029,42 Eur, z toho suma 661,- Eur ako nahrada
8kody a suma 368,- Eur ako nezaplatené faktury za poskytnuté sluzby.

Z predloZenych listinnych dékazov - faktir a pokusu o pokonavku nebolo sporné, Ze Zalovany vyuzival
sluzby poskytované Zalobcom a za tieto riadne a v€as nezaplatil cenu v zmysle Zmluvy a podla Cennika
ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenych dokladov o vyuétovani. Zalovany si tuto povinnost
vo fakturaCnom obdobi 04/2012 - 05/2012 zaplatit mesaény poplatok za sluzby a dalSie poplatky spolu
vo vySke 368,42 Eur nesplnil. Poskytnutie sluzieb telefébnneho operatora sporné nebolo. Vysku dlhu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 368,42 Eur nepopieral v tomto konani ani sam Zalovany.
V Casti Zalobcom uplatnenej sumy 368,42 Eur sud teda vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval
navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych sluZieb v uplatnenej vyske 368,42 Eur.



Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 661,- Eur tohto naroku sa Zalobca domaha na zalovanom
titulom nahrady Skody s tym, Ze mu ju Zalovany sposobil tym, Zze

ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu ( 29,- Eur ) oproti cene trhovej
(690,- Eur ) tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit’ po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby
viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. VySku Skody v sume 661,- Eur stanovil
Zalobca tak, ze zohfadnil po¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zzalovaného.

V zmysle Obcianskeho zakonnika pre vznik obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt
splnené nasledujuce predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody,
c) existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie.
Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri
predpoklady su objektivneho charakteru, maju skutkovi povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania lezi na poSkodenom, v danom pripade na zalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a
jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné
bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu - porusenie pravnej povinnosti Zalobca v navrhu uvadzal, Ze poruSenie
povinnosti zalovaného spocivalo v tom, Ze porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud poukazuje na to, Zze aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
moze zalozZit zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo svojom
navrhu uvadza, ze Zalovany porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Sad mal
tuto skutonost’ jednak zo skutkového vymedzenia Zaloby a jednak aj z listinnych dékazov dostatoéne
preukdzanu a teda mal za to, Ze zalovany porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, ked Zalobcovi neuhradil faktury za poskytnuté sluzby za obdobie 04/2012 - 05/2012, ktoré mu
boli vyuétované. Zalobca neuviedol Ziadnu skutognost a ani z listinnych dékazov nim predloZenych
nevyplynulo, Ze by bol Zalovany porusil povinnost upravenu v €l. ods. 2.3 pism. a, b, a d, zotrvat so
Zalobcom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bola zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred
dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil U¢astnicky program na program s nizSou cenou ako bol ten,
na ktorom sa Zalobca so Zalovanym dohodli pri podpise dodatku. Zo Zalobcom predlozenych faktur nie je
zrejmé, Ze by Zalobca odpojil Zalovaného z dévodu neplatenia, a ani nebolo v konani preukdzané, Ze by
doslo k akémukolvek ukon&eniu zmluvného vztahu &i uz zo strany Zalobcu alebo zo strany Zalovaného.
Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti je tu dany tento
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, av§ak len ¢o do porusenia povinnosti platit riadne a vCas
cenu za poskytnuté sluzby.

Dalej preto sud skumal , &i su splnené aj dalsie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmengenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v priinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil otazku
existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmensenia majetku Zalobcu
(poSkodeného) a to €i toto zmensenie bolo vyvolané (€i bolo v pri¢innej suvislosti s) porusenim pravne;j
povinnosti Zalovane;j.

Ulohou sudu bolo teda posudit, & suma 661,- Eur predstavuje $kodu, ktora mu vznikla v priginnej
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby Zalobcu po
celu dobu viazanosti dohodnuti Dodatkom k zmluve.

V Dodatku k zmluve je upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene u&astnickeho programu
a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného pri vyuZzivani
urcitého ucastnickeho programu. Okrem toho su v Dodatku upravené aj podmienky kupy koncového
telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom ¢&l. 1.2 predstavuje Dodatok kupnu
zmluvu, ktorou Zalobca Zalovanému odpredal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie so zlavou



z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 29,-Eur. V €&l. 2 ods. 2.1 Dodatku k zmluve je stanovena
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi kupnu cenu v dohodnutej vySke a urCena lehota na jej
zaplatenie. To ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej zmluvy doslo nie je v
konani sporné a tuto skuto€nost’ nikto ani nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani
VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnutu zlavu z kupnej
ceny mobilného telefénu ani telekomunikaéného zariadenia v pripade, Ze Zzalovany porusi povinnosti,
ktoré mu z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej
doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy
z kupnej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia nebolo zo strany Zalobcu v kupnej
zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o
kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovaného z Dodatku
k zmluve (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi zalobcom a
Zalovanym dohodnutd v €l. 2.5 Dodatku ako zmluvna pokuta.

Povinnost Zalovaného zaplatit alebo vratit' Zalobcovi poskytnutu zfavu z kiipnej ceny v pripade porusenia
povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z dodatku
alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 8kody. Zfava z kupnej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, totiz nepredstavuje 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla
v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti Zalovaného. Zmen&enie majetku Zalobcu o hodnotu zfavy z
kupnej ceny, ktoru Zalovanej pri kipe mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia poskytol nie
je nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného platit Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom
dobrovolnej a slobodnej véle Zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu)
vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, to, Ze Zalobca pri uzavreti
zmluvy so zalovanym pristupil dobrovolne na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia k odpredaju
mobilnych telefénov za cenu zniZenu tzv. akciovi cenu nemozno povazovat za zmensenie jeho majetku
a teda tu nemozno hovorit 0 vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného
platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Odpredaj oboch mobilnych telefénov/telekomunikaénych
zariadeni za 1,- Eur Zalovanému je prejavom slobodnej a vaznej vOle Zalobcu vyjadrenej v kupnej
zmluve. Akymi oCakavaniami bola vola Zalobcu pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda Ze,
ako uviedol, Zalovanému poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu
za sluzby poc&as celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne
nesuvisi. Na formovani vole Zalobcu ako aj Zalovaného pri uzatvarani dodatkov k zmluve a teda aj pri
uzatvarani kupnej zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane Zalovaného
napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefonu,
predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane Zalobcu snaha ziskat' nového
klienta alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného u€astnickeho programu, atd'..
Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil Zalobca rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrend véla v kupnej zmluve odpredat Zalovanému mobilny telefén so zfavou. AvSak jedinym moznym
nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo
nenadobudnutie prave tohto ofakavaného brutto zisku v podobe mesalnych platieb Zalovaného za
aktivovany mesaény program. Preto tu z tohto dévodu nemozZno hovorit o0 zmenSeni majetku Zzalobcu o
poskytnutu zfavu z kupnej ceny mobilného telefénu.

Pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si Zalobca a Zalovana v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza Zalobca)
vyhlasena za neprijatefnd podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika
a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze Zalobcovi ani v inych obdobnych konaniach
priznat, si zavinil on sam, kedZe povinnost Zalovaného platit zmluvna pokutu formuloval v dodatku prave
on. Takuto situaciu nemodze Zalobca uspesne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu,
nebyt vy&Sie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny pravny narok, ktorym
tento nie je.

Na druhej strany, ak by aj sud mal preukézané spinenie vy3Sie uvedenych predpokladov vzniku Skody,
musel by v danom pripade konStatovat, Ze Zalobca v konani dostato¢ne nepreukazal vySku uplatfiovane;j
$kody v sume 661,- Eur. Skoda podla tvrdenia Zalobcu mala predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny



telefén zalovanému skuto€ne odpredany, pricom jej vySku urcil Zalobca tak, Ze od predajnej ceny
mobilného telefénu vo vySke 690,- Eur odratal akciovu cenu vo vyske 29,-Eur a dospel tak vySke Skody
v sume 661,- Eur. Zalobca v$ak o tejto skuto&nosti sudu nepredloZil Ziaden dokaz spdsobily preukazat
skutoénu trhovu cenu mobilného telefonu v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni a ani dokaz
spbsobily preukazat’ vySku nim uréenej Skody. A za takyto dbkaz nemozZno povaZovat ani Zalobcom
predloZeny vystup z jeho interného systému ohladne vybraného typu mobilného telefénu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v &asti 661. Eur zamietol.

Nakofko je Zalovany v omeskani s platenim dlznej sumy vo vyske 368,42 Eur vznikol Zalobcovi v zmysle
ust. § 517 Obdianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania vo vySke podfa nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Zb, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V ¢ase omeskania
diznika s plnenim dlhu, t.j. dfia 17.08.2012 bola vySka uroku z omeskania v zmysle vySSie citovaného
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v sadzbe Eurdpskej centralnej banky 0,75% + 8 percentualnych
bodov podla citovaného nariadenia vlady, teda vy$ka uroku z omeskania predstavuje 8,75%, na uhradu
ktorého zaviazal sud Zalovaného spolu s istinou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial nie je vo vyrokovej €asti pri uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi stdom uréenu sumu uréend
lehota na plnenie, sud poukazuje na to, Ze sa na to vztahuje zakonom stanovena lehota v ust. § 160
ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého : Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal Zalobca uspech len &iasto€ny sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, tomuto nahradu trov konania nepriznal. Sud tu
povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze Obc&iansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuije,
Ze vedlajsi uastnik mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit
zaver, Ze vedlajSiemu u€astnikovi moze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch,
kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi i¢astnik podporoval.
KedZe sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania aj o trovach vedlajSieho u€astnika, ktory sleduje osud trov U€astnika popri ktorom v konani
vystupuje rozhodol tak, Ze mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



