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Spisova znacka: 10P/171/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315215806.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivostio S.. U. Y. Y., J.. X.X.
XXXX v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov : M. Y., J.. XX.X.
XXXX, G. Y. X, HE. XX a U. M, J.. XX. XXXX, G. X., K. XX, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

S.UN. Y, J. XX. XXXX sa zver uje doosobnejstarostlivosti matke.
Obidvaja rodi¢ia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. dietata sumou XX,-D. mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15.teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 3.9. 2015.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 3.9.2015do 12.1. 2016 vo vysSke 72,91 EUR je otec povinny zaplatit
do 30.tich dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa navrhom sudu doru€enym dna 3.9. 2015 domahala Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu. Maloletého Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urdit
vyzivné vo vyske 100,-EUR mesacne od 8.4. 2014. Navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze obaja rodicia
budu opravneni mal. dieta zastupovat.V navrhu ako i na pojednavani uviedla, Ze s otcom dietata nemali
vytvorenu spolo¢nu domacnost. Otec od narodenia syna v dvoch pripadoch zakupil dve balenia plienok
a jeden krém, 29.11. 2015 prispel sumou 100,-EUR na dieta a zakupil na poziadanie matky dietatu
o8atenie v hodnote okolo 100,-EUR. Napriek tomu, Ze na vyZivu maloletého neprispieva je s nim v
kontakte raz az dva krat za tyZdefi na zaklade dohody s matkou dietata. Matka uviedla, Ze malolety
spavaraz denne v rdznych hodinach, zavisi to od toho o kolkej hodine sa rano zobudi. Je kojeny, av3ak aj
prikrmovany. Podfa odhadu matky na potreby dietata mesacne vynalozZi asi 100,-EUR, kedZe mesaéne
minie dve balenia plienok, ktoré spolu stoja okolo 30,-EUR, dietatu kupuje oSatenie, hygienické potreby
i stravu. Synovi uhradza sporenie ako i Zzivotné poistenie. Sama je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a ma i prilezitostny prijem zo sprostredkovania predaja vo vySke do 100,-EUR mesacne. Finan&ne jej
vypomahaiju aj rodicia.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania na den 24.11. 2015 riadne
vykazané, neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z dbélezitého dovodu.
Doruéenie predvolania na pojednavania na defi 12.1. 2016 mal vykazané v sulade s §47 odsek 2 O.s.p.



Kolizny opatrovnik navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca urdit
vyzivné vo vySke 80,-EUR mesacne odo dfia podania navrhu na sud s tym, Ze budu do zaostalého
vyzivného zapocitané plnenia, ktoré otec dietatu poskytol dobrovolne.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

Mal. dieta pochadza z mimomanzelského pomeru. Rodi¢ia dietata nemali vytvorenu spoloCnu
domacnost. Otec maloletého na jeho vyzivu pravidelne neprispieva, odo dia zacatia konania podla
udania matky prispel sumou 100,- EUR dia 29.11. 2015 a zakupil v tej istej hodnote mal. dietatu
o8atenie. Dieta v3ak otec na zaklade dohody s matkou navstevuje kazdy tyzden.

Matka maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 EUR a rodinnych pridavkov
vo vy8ke 23,52 EUR mesacne. Je vyluénou vlastni¢kou bytu, v ktorom s dietatom byva a pozemku, ktoré
nadobudla darovanim. Mesa¢ne uhradza do fondu rozvoja oprav 10,-EUR, za vodu 6,-EUR, elektrinu
38,32 EUR, plyn 52,-EUR, RTVS 4,64 EUR, poplatok za mobilny telefén okolo 100,-EUR, svoje poistenie
25,20 EUR, poistenie syna 23,48 EUR, sporenie pre syna 23,60 EUR a komunalny odpad 2,43 EUR.
Tiez ma nepravidelny prijem zo sprostredkovania predaja tovaru pre spolo¢nost TUPPERWERE do
100,- EUR mesacne. Je vlastni¢kou motorového vozidla. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec dietata je rozvedeny ( rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 17.6. 2014, &.k. 10P/8/2014-82).
Z jeho manzelstva pochadza S.. D., J.. XX.X. XXXX, ku ktorej bolo uréené vyzivné 150,-EUR mesacne
a plnoleta dcéra D., J.. X.X. XXXX, ktora podla oznamenia jej matky na vlastnu Ziadost' prerusila
vysokoskolské Studium. V obdobi od 1.12. 2014 do 15.9. 2015 bol otec zamestnancom spolo¢nosti K.,
N..V..Q.. so sidlom v Leviciach, kde za obdobie januar az jul 2015 dosiahol priemernu &isti mesacnu
mzdu 400,-EUR. Podla oznamenia tohto zamestnavatela s otcom bol rozviazany pracovny
pomer podfa § 68 odsek 1 pism. b) Zak. prace, t.j. okamzitym skon€enim zo strany zamestnavatela
z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Nie je vlastnikom motorového vozidla. Podla
zistenia sudu nie je poberatelom davky v nezamestnanosti ani davok v hmotnej nidzi. Lustraciou cestou
socialnej poistovne bolo zistené, Ze nie je od 15.9. 2015 zamestnany. Otec ani napriek Ziadosti sudu
nepredloZil doklady preukazujuce jeho mesacéné vydavky.

S.. U. Y. sa nachadza v celodennej starostlivosti matky, je zdravy.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit’ nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie atd. ), ale i dalSich
oddvodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata ( vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby
a pod.) Na druhej strane su odévodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
mozZnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

Dokazovanim v predmetnej veci mal sud preukazané, ze matka navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu podala dévodne, ked rodicia dietata spolu neziju a otec si vyZivovaciu povinnost
k dietatu pravidelne, dobrovolne neplni. S poukazom na vek dietata, vyjadrenie kolizneho opatrovnika
ako i skuto€nost, Ze od narodenia maloletého matka starostlivost o dieta zabezpecuje celodenne a
na pozadovanej urovni, sud S.. U. Y. zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud urcil, Ze obaja rodicia su
opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, ked' ani jeden z rodi¢ov nebol pozbaveny
resp. obmedzeny vo svojich rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Vyzivné zo strany otca urcil sud vo
vyske 70,-EUR mesacne, ktoré vyZivné je primerané sucasnym odévodnenym potrebam dietata ako i
moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov, pri¢om matka, ktora je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke
a nemdze si z tohto dévodu objektivne zvysit prijem, vykonom svojej osobnej starostlivosti o dieta
vyZzivovaciu povinnost otca s€asti vyvazuje. Priuréeni vyzivného sud neprihliadol na skutoénost, Ze otec
je v su€asnosti nezamestnany, nakofko o zamestnanie priSiel zo subjektivnych dévodov ( poruSenie
pracovnej discipliny ), ktoré pocifianie otca sud vyhodnotil v stilade s § 75 odsek 1 Zakona o rodine
ako vzdanie sa zamestnania bez déleZitého ddévodu. Pri uréeni vyZivného preto vychadzal sud z prijmu
otca, ktory i nadalej mohol dosahovat, priCom prihliadol i na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost.

VyZivné sud v sulade s § 77 odsek 1 Z&kona o rodine urCil odo dfia zacatia konania t.j. 3.9.
2015, nakolko matka nijakym spésobom nepreukazala dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného spatne pred zagatim konania. Otcovi od 3.9. 2015 do dfia rozhodnutia sudu 12.1. 2016 na
vyzivnom vznikla zaostalost vo vySke 72,91 EUR ( mal zaplatit : september 70,-EUR : 30 dni = 2,33
EUR x 27 dni + 3 mesiace x 70,-EUR, zaplatil 100,-EUR hotovost, za 100,-EUR nakupil oSatenie),
ktoru zaostalost' je povinny uhradit do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sud mohol zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



