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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 12.01.2016 takto

rozhodol:

obzalovany Z. G., T.. XX XX.XXXX D. H., bytom H.G. - G. I, Y. XXXX/XX,

je vinny, ze

dna 09.03.2015 v &ase 0 21.30 hod. v Sali - Vedi na ulici Nitrianskej viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, ev. &. H.-XXXEN, napriek tomu, Ze ma rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu
Bratislava |. pod Cislom konania ORP-P-123/BAI-ODI1-2014 zo dna 22.04.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 22.04.2014 a vykonatelnost dfia 07.05.2014, ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 14 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato samu
uklada:

Podla § 348 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, I), § 38 ods. 3/ Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 4(Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu sa mu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2/ Tr. zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
2(dvoch) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, svedka I. H.,
vypocutim svedkyne I.. Y. U. ako i ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.



V danej trestnej veci na zaklade podanej obZaloby Okresnou prokuratirou v Galante zo dfia 14.05.2015
pod sp. zn. 2Pv 168/15/2202 bol dfia 01.06.2015 pod sp. zn. 2T/81/2015 vydany trestny rozkaz, proti
ktorému obvineny v zakonnej lehote podal odpor, s tym, aby vo veci sa nariadilo hlavné pojednavanie,
bliz8ie podany odpor nezdévodnil. Z uvedeného dévodu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktoré
sa obzalovany bez ospravedinenia nedostavil. Nakolko boli spinené podmienky na zakonny postup v
zmysle § 252 ods. 3/ Tr. poriadku, sud konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného Z. G. z pripravného konania vyplyva, Ze v kritickom ¢ase chcel
odviest svojho kamarata z Bratislavy do Novych Zamkov. V meste Sala, ast Veda na Nitrianskej ulici
ho zastavila policajna hliadka. Ked si od neho vypytali doklady k vedeniu vozidla, hned im povedal,
Ze vodi¢sky preukaz ma odobraty, avSak sa domnieval, Ze zdkaz mu koncil. Dychova skuska bola
negativna.

Svedkynia l.. Y. U. vypovedala, Ze v kritickom €ase spolu s kolegom H. vykonavali policajnu sluzbu. Po¢as
sluzby okolo 21.30 hod. v mestskej asti Veca spozorovali osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
na ktorom nesvietilo pravé zadné svetlo. Z toho dévodu vozidlo zastavili a vykonali kontrolu. Vodi¢ bol
vyzvany, aby predloZil doklady na vedenie motorového vozidla, ale predlozil iba ob¢iansky preukaz s
tym, Ze vodi€sky preukaz ma zadrzany a zabudol ho vyzdvihnut. Nésledne bola vykonana lustracia a
zistené, Ze dfia 22.04.2014 mal uloZeny zakaz vedenia motorového vozidla na dobu 14 mesiacov s
rozhodnutim ODI Bratislava |. Vec nasledne odstupili na rieSenie ODI Sala.

Z precitanej vypovede svedka |. H. z pripravného konania vyplynulo, Ze poc€as kontroly osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia s EC: H.-XXXEN v Sali - Vedi, na ktorom vozidle nesvietilo zadné
pravé svetlo, bolo zistené, Ze vodi¢ nema vodi¢sky preukaz, ma ho zadrzany rozhodnutim ODI Bratislava
l.

Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bratislava | zo dfia 22.04.2014
pod & ORP-P-123/BAI-ODI1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 22.04.2014 bola Z. G. o. .
uloZena sankcia vedenia motorového vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov.

Na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku a ho spachal obZalovany. ObZalovany sa v pripravhom
konani doznal ku spachaniu skutku, svoje konanie aj ofutoval. Na obranu uviedol, Ze si myslel, Ze
dopravnym inSpektoratom uloZzeny zakaz vedenia motorového vozidla sa mu kondil. Tato jeho obranu
sud hodnotil ako ucelovu, nakolko uloZena sankcia mu trvala az do 22.06.2015. Okrem vlastného
doznania bol usvedCeny aj vypovedou vypolutej svedkyne na hlavhom pojednavani .. U. ale aj
precitanou vypovedou svedka H., ale aj listinnymi dokazmi. Jeho protipravne konanie na zaklade vyssie
uvedenych jednoznacnych dbkazov sud kvalifikoval ako prein marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, nakolko viedol osobné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze tato
¢innost mal zakdzanu Rozhodnutim ODI Bratislava | zo dfia 22.04.2014 na dobu 14 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na pofahlujuce ako aj pritazujuce okolnosti pripadu. Polah&ujuce
okolnosti sud konstatuje v doznani obZalovaného ku spachaniu skutku a olutovanie svojho konania
ako aj skutocnost, Ze doposial nebol sudom trestany (§ 36 pism. j, ) Tr. zdkona). PritaZujucu okolnost
nezistil. Takto mu uloZil trest odriatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, vykon
ktorého trestu mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Na dosiahnutie jeho napravy
a nakolko trestnej €innosti sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu podla § 61
ods. 1, 2/ Tr. zakona uloZil i trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov.
Takto ulozeny trest sud povaZzuje za adekvatny, spravodlivy, ktory spini svoj prevychovny ucel.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.



