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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 322,70 eur, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 23.2.2015, ¢.k. 40C/59/2012-170,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 23.2.2015, ¢.k.
4;00/59/2012-170 potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie o navrhu zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu vo veci
namietaného poruSenia prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud zastavil, Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od Zalovanej nahrady majetkovej
Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 322,70 eur, ktora mu mala vzniknudt nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV v exekuénom konani. Na oddvodnenie Zaloby
uviedol, Ze ako opravneny v exeku¢nom konani navrhol sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu na
vymoZzenie svojej pohfadavky vogi povinnému - L. T. - dIZnikovi zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor
poziadal Okresny sud Bratislava IV (dalej len "exeku&ny sud") o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia exekuénému sudu. Exekuény sud vSak rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 15.11.2010 (konanie pritom zacalo dna
24.05.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, priCom uvedenym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu mala byt Zalobcovi spésobena majetkova Skoda a nemajetkova
ujma. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou
Zalobcu vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pri€om Zalobca v tomto
obdobi vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné



vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢énom sude sumu 15,- eur. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho
z&kladnych prav, pretoZze samotné konstatovanie ich porudenia nie je dostatoénym zadostuc€inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze nespravny uradny postup
exekuéného sudu je dbsledkom jeho nesustredenej d¢innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Poukazal na
to, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich
organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Zbyto&né €asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov. Uviedol tiez, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozZenie pohlfadavky, sumu 322,70 eur, ktoru vycislil ako
alikvotny pomer 55,- eur za kazdy mesiac ome8kania v €innosti exeku€ného sudu na zéklade aplikacie
doktriny Ustavného sudu, podla ktorej ak ide o zbyto¢né prietahy v konani je spravodlivé, aby sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi uplatnila satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- eur.

Zalované Zziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazala na to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, toto pravo méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Uviedla tieZ, Ze Zalovany narok bol na side uplatneny predgasne, kedze
neuplynulo 6 mesiacov od prijatia Zziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody. Pokial ide o namietanu lehotu 15 dni uviedla, Ze tato sa podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. S poukazom na
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym by sa konstatovalo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie ESLP, ktorym by
sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by ustavny sud konstatoval poru$enie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukazany nespravny uradny postup
sudu spogcivajuci v existencii prietahov. Co sa tyka samotnej majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
uviedla, Zze Zalobca nepreukazal vznik ani vySku materialnej Skody, nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy a ani to, Ze by sa jej mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poukazala tiez na aspekt dobrych
mravov, ked Zalobca je vnimany ako spolo€nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, ktord mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite,
takyto postup mozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon poukazala na
absenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou.

Na pojednavanie nariadené vo veci sa napriek riadnemu predvolaniu Zalobca, jeho pravny zastupca
ani zalovany nedostavili. Zalovany ospravedinil svoju net&ast podanim dorudenym sudu elektronickou
postou dria 19.2.2015, v ktorom neZiadal o odro€enie pojednavania. Zaroven poziadal o odrocenie
pojednavania z dévodu podaného navrhu na preru$enie konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Zalovana v konani o nahradu Skody pre poruSenie
prava EU prebiehajucom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Zaroveri poziadal o zru$enie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Dalej
uviedol, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze sudcovia tunajSieho sudu nie su
vylugeni z prejednavania veci, avak s tymto rozhodnutim nesuhlasi, preto podal na Ustavny sud SR
ustavnu staznost vo veci namietaného poruSenia prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.
Navrhol konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o tejto jeho Ustavnej
staznosti.



Na odévodnenie svojho prvého vyroku rozsudku uviedol, Ze o namietke zaujatosti uz pravoplatne
rozhodol Krajsky sud v Bratislave a rovnako uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj o identickom navrhu
Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti Zalobcu vo veci namietaného porusenia prava na zdkonného sudcu a prava
na nestranny sud podaného z rovnhakého dévodu (uznesenim okresného sudu zo dha 16.7.2014,
€.k. 40C/59/2012-66, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.12.2014, sp. zn.
5C0/655/2014), a to tak, Ze uvedeny navrh na preruSenie konania bol zamietnuty. Nakolko nedoSlo k
Ziadnej relevantnej zmene oproti predchadzajucemu stavu, sud konanie o identickom navrhu Zalobcu
na prerudenie konania s poukazom na ust. § 104 ods. 1, v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. a § 167
ods. 2 O.s.p. (za pouzitia analégie) pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej zastavil (obdobne porov.
uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.07.2013, sp. zn. 29Cdo/1301/2013 uverejnené
v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. 10/2013 pod &. 99). Co
sa tyka Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania z dbvodu podaného navrhu na preruSenie konania do
rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozZit Zalovana v 1. rade -
Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o ndhradu $kody pre poruSenie
prava EU prebiehajicom na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 7C/6/2010, sid uvadza, Ze takyto navrh
na prerusenie konania Zalobca (napriek jeho tvrdeniu) na sud nepodal. Vzhladom na uvedené mal sud
za to, Ze Zalobca nepoziadal z dbleZitého dévodu o odroCenie pojednavania, a preto vec za splnenia
podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti U€astnikov ako aj pravneho zastupcu
Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupia zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako opravneny subjekt podal na Exekutorskom urade studneho exekutora JUDr. C. V. so sidlom v
Bratislave dia 24.5.2010 navrh na vykonanie exekulcie na vymoZenie svojej pohfadavky voci povinnému
- L. T. - diznikovi (v postaveni spotrebitefa) zo zmluvy o uUvere. Exeku€nym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Sudny exekutor dorudil Okresnému sudu Bratislava IV, ako exeku€énému sudu,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 15.7.2010. Uznesenim ¢€.k. 16Er/2184/2010-32
zo dia 28.9.2010 exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 4.11.2010
(preukazané obsahom exekuéného spisu sp. zn. 16Er/2184/2010).

Zalobca podanim zo diia 13.6.2014 oznamil, Ze do spisu sp. zn. 11C/223/2012 zalozil znalecky posudok
€. 1/2014 ohladne stanovenia majetkovej Skody, ktorého obsahom navrhol vykonat dokazovanie.
Podla zisteni sudu sa v predmetnom spise ziadny znalecky posudok nenachadzal. Preto sud ani
nemohol vykonat dokazovanie uvedenym znaleckym posudkom, ktory by mal mimochodom (ak by bola
preukazana jeho existencia) povahu listinného dékazu (kedZe si ho dal vypracovat Zalobca ako u€astnik
konania, a nie sud v sudnom konani). Podla § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou O.s.p. bol sud
povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Po pravnej stranke sud vec posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.a)bod 1,§90ds. 1a
2,§150ds.1,§16 0ds. 1 a§ 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012 (dalej len "zakon
€. 514/2003 Z.z.") a podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalobca sa v posudzovanej veci domahal nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu v
exeku¢nom konani, ktory nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnom stanovenej 15-dfiovej lehote.

K namietke Zalovanej ohladne pred€asnosti uplatnenia naroku Zalobcu na sude z dévodu, Ze ku dfiu
podania Zaloby eSte neuplynutia 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie Ziadosti zalobcu o
nahradu Skody na prislusnom organe v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze rozhodujuce
bolo to, €i tato lehota uplynula ku dfiu rozhodovania sudu, a nie ku diu podania Zaloby. KedZe v
Case rozhodovania sudu uvedena lehota uz uplynula, nebola predmetna namietka Zalovanej uplatnena
dovodne, a preto sud mohol Zzalovany narok posudit po vecnej stranke.

Uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi objektivnej zodpovednosti Statu za $kodu spdsobeni nespravnym
uradnym postupom su: a) nespravny Uradny postup, b) Skoda (majetkova, resp. nemajetkova ujma), c)
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

Podla néazoru prvostupfiového sudu v prejednavanej veci nebol splneny uz prvy predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu v podobe nespravneho Uradného postupu. K Zzalobcom namietanému
nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v nedodrzani zakonnej 15-dfiovej lehoty na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie totiz nemohlo déjst uz len z toho dévodu, Ze v § 44 ods. 2 zak.



€. 233/1995 Z.z. ustanovena 15-dfiova lehota sa vztahuje iba na pripady, ak exekuény sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom a poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi udeli (pozitivne
rozhodnutie), nie v3ak na pripady, ak sud takyto rozpor zisti a Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne. V pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu teda
zakon lehotu nestanovuije (porov. nalez Ustavného sidu SR zo diia 10.07.2013, sp. zn. Il. US 520/2012).
KedZe v posudzovanej veci exeku€ny sud zistil rozpor exekuéného titulu so zdkonom, v dosledku ¢oho
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nevztahovala sa
na uvedeny pripad uvedena zakonna 15-dfiova lehota. V tejto suvislosti sud poukazuje na charakter
predmetnej exekuénej veci - rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, kde exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci, kedy
je exekuény sud povinny ex offo preskimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitefa a preskumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie
Ustavného stdu SR zo diia 03.03.2011, &.k. IV. US 60/2011-13, uznesenie Najvy$sieho sudu SR
zo dna 13.10.2011, sp. zn. 3Cdo/146/2011, zo dia 26.09.2011, sp. zn.  3MCdo/11/2010 a zo dha
29.03.2011, sp. zn. 5Cdo/291/2010, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Asturcom C-40/08).
PretoZe bol exeku€ny sud povinny v exekuénom konani skiimat sulad exekuéného titulu s ustanoveniami
vnutrostatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitefa (¢o exekuény sud aj urobil, a o napokon
viedlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), pri¢om
iSlo (aj vzhladom na rozsiahlost pravnej Upravy a jej eurépsky aspekt) o pomerne naroCny proces
aplikacie prava, vyzadoval si uvedeny proces urCity ¢asovy priestor, €0 ma nepochybne vplyv na
posudenie dizky konania ako primeranej a prietahov v konani ako zbytoénych. Sud poukazal aj na
znacne rozsiahly pocet exekuénych konani iniciovanych totoZnym Zalobcom v postaveni opravneného
subjektu (Co je skutocnost vSeobecne znama), o ma rovnako vplyv (zasadny) na posudenie celkovej
dizky konania z pohladu namietanych prietahov. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo dia
10.7.2013, sp. zn. Il. US 520/2012, v ktorom Ustavny sud posudzoval staznost rovnakého Zalobcu na
prietahy v exekuénom konani (v inej veci), pricom ani konanie trvajuce pred exekuénym sudom 24
mesiacov (ktoré sa rovnako skoncilo zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie) nepovazoval za prietahy v konani. Ustavny sid v predmetnom rozhodnuti
konstatoval, Ze "...v posudzovanom pripade je vyznamna, priam kli¢ova, skutonost, ze stazovatel pred
okresnym sudom inicioval znacne vysoky po€et exekucnych konani (ide o stovky az tisice exekuénych
konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sud konstantne judikuje, Ze zatazenost stdov,
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpedit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by
zbavoval sud, resp. $tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto
ospravedInitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie
situacie [napr. 1. US 48/96, |. US 39/00, Ill. US 425/2012, mutatis mutandis Buchholz proti Nemecku
(rozhodnutie Komory, 6. maj 1981, €. 7759/77, § 51 a § 61); Zimmermann a Steiner proti Svajciarsku
(rozhodnutie Komory, 13. jul 1983, &. 8737/79, § 29, § 30), pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,
J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 710, 715.
ISBN 978-80-7400-365-3]. Ustavny sud dant judikatdru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre ludské
prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach.
Neslo teda (dosial) o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti
sudu, a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania, aj sdm. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberacie
z dévodu zatazenosti aj nadalej plne plati, aviak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej
veci (porovnaj proces argumentacie nazyvany odlidenie, ang. distinguishing, v common law v KUHN,
Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 22,
s. 29. ISBN 80-903786-0-9). V pripadoch obdobnych prerokiuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do
podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny
sud uviedol, jedina staZovatelka iniciovala konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veciach,
je nevyhnutné vziat dany fakt do Gvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme
ochrany prav a slobdd inych.

Hoci uz uvedeny dévod bol postacéujuci pre zamietnutie Zaloby Zalobcu ako nedbvodnej, sud povazoval
za potrebné (a zarover vhodné) vyjadrit sa aj k zvySnym dvom predpokladom zodpovednosti Statu za
8kodu a ich nesplneniu v posudzovanej veci.

Zalobca podla nazoru sudu v posudzovanej veci totiz nepreukazal ani vznik $kody, jej vy$ku a priginnu
suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a tvrdenou Skodou. Ako
majetkovu 8kodu v pausélnej sume 125,- eur si Zalobca uplatnil nahradu ucelne vynaloZenych nakladov



na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému (v sume 70,- eur), na udrZiavanie a spravu informaéného systému (v sume 40,- eur) a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude (v sume 15,- eur). V pripade
majetkovej Skody nespecifikoval, €i sa jedna o skutoénu Skodu alebo usly zisk v zmysle § 17 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z.. Na preukazanie majetkovej Skody nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. Neuviedol
ani spbésob vypoctu jednotlivych zloZiek tejto pausalnej sumy. PauSalne sumy uvadzané Zalobcom
pritom nepredstavuju ani skuto¢nu Skodu ani uly zisk. Jedna sa iba o jednostranné ni¢im nepodloZzené
vSeobecné tvrdenia Zalobcu. Vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie bolo
pritom povinnostou Zalobcu preukazat svoje tvrdenia o vzniku konkrétnej Skody. Pokial tak neurobil
neuniesol v konani dékazné bremeno.

K Zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uviedol, Ze uvedené pravo vznika
iba v pripade, ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak nie je
mozné tato ujmu uspokojit’ inak. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, a to v podobe
dopadu nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach
pdsobenia. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dal$ie podnikatel'ské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia v3ak
Zalobca nijakym spésobom nekonkretizoval a ani ni¢im nepreukazal. Rovnako nepreukazal, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. NavySe sud poukazuje na to, Ze
odvodzovat vy$ku nemajetkovej ujmy pausalne od narokov priznavanych Ustavnym stidom SR (ako to
urobil Zalobca) nie je mozné, ked vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. ur€uje v kazdom individualnom pripade s prihliadnutim najma na osobu poskodeného,
za ktorych k nej doSlo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy
sa preto liSi v zavislosti od individualnych danosti kazdého jednotlivého pripadu a z toho dévodu jej vySku
nemozno pausalizovat. Aj v pripade uplatnenej nemajetkovej ujmy tak v plnom rozsahu platia zavery
sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcu v konani. Pokial Zalobca odévodrioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pocitmi frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v
spolo&nosti vyvolanych u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ktoré mali byt spésobené neexistenciou
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
sud navySe poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011, v zmysle ktorého
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere a v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu teda dana priama a bezprostredna
pric¢inna suvislost.

Okrem toho Zalobca v konani nepreukazal ani priinnud suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a tvrdenou Skodou. Pri€inna suvislost predstavuje priamu vazbu javov (objektivnych
skutoCnosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah priciny a nasledku
musi byt pritom priamy, bezprostredny a nepreruSeny (nestaci, ak je iba sprostredkovany). Pre uspech
Zalobcu v konani bolo preto nevyhnutné z jeho strany preukazat (okrem skutoCnosti, Ze doslo k
nespravnemu uradnému postupu a vzniku Skody na strane zalobcu), Ze ku $kode vo vySke pozadovane;j
Zalobcom doslo prave (a len) v désledku tvrdeného nespravneho uUradného postupu sudu. KedZe vSak
Zalobca v konani nespravny uradny postup ani existenciu skody na jeho strane nepreukéazal, nemohol
preukazat ani existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Namietal, Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

Namietol, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a to napriek tomu,
Ze riadne a v Cas poZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol dolezity dévody, a aj predlozil sudu listiny
spajané s oznacenymi dévodmi. Preto sud nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Takymto
postupom mu odnal pravo na konanie pred sidom.

Poukézal na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skutocnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v
oCiach Zzalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov v Slovenskej republike, ktoré v identickych
veciach vylUgili vSetkych sudcov daného okresného sudu. Preto rozhodovanie o vylu€eni sudcov
Okresného stdu Bratislava IV v prejednavanej veci je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Pre rozhodnutie, &i suid mozno povazovat
za nezavisly, musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovenia sudcu a dizka jeho mandatu,
existencia garancii proti natlaku zvonku, a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Zalobca
podal Ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu.

Za uvedenych okolnosti nebolo pripustné, aby konanie pokragovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykondval ukony a rozhodoval vylu€éeny sudca. Kone¢né rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v
Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu
na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného
pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych
sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal ani moznost
vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby
mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otdzkam. Nebol vébec oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces. Namietol tiez, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby predloZila
pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal sud vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
a skutkovym zakladom sa mal stat’ skutkovy stav tvrdeny Zalobcom.

Sud zamietol Zalobu v €asti nahrady skutoénej Skody z dévodu jej nedévodnosti, ale v odévodneni
rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti sudu
a opisuje ju ako 8kodu, ktora vznikla v priginnej suvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne v$ak
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii; na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti povazuje
rozhodnutie sudu za nepresvedCivé a nepreskimatelné. Zdéraznil, Zze rozhodnutie nema nalezitosti,
ktoré by zodpovedali kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 11.US 36/2010. Uviedol, Ze z rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou
Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved¢eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla,
¢o sa rovnako tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by
doslo v exekucnej veci k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by &asom transformované do podoby trov exekucie. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit’ dékazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil jej, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit
dalSie dékazy.

Dalej namietol, Ze sid vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, ze doslo k
poruseniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podlia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€enych ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.



Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka Zalobcu. Rozsudok vo veci bol verejne vyhldseny dfia 12.1.2016.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobca opakovane poziadal prvostupfiovy sud o
zruSenie terminu pojednavania, av8ak svoju neucast na pojednavani neospravedinil zo zavaznych
dovodov, hoci sud prvé pojednavanie nariadené vo veci na den 7.4.2014 odrodil na 11.6.2014 za
ucelom zistenia, & uz bolo vo veci rozhodnuté Ustavnym sidom SR Na zaklade tejto skutoénosti malo
byt Zalobcovi jasné, Ze sud neakceptoval jeho Ziadost, a predmetnd vec mieni prejednat. Preto pre
postup sudu podfa § 101 ods. 2 O.s.p. neexistovala Ziadna zakonna prekazka a Zalobca sa svojou
neuCastou na pojedndvani sam obral o moznost branit svoje zaujmy priamo na sude, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a pripadne aj navrhnut vykonanie dalSich dékazov. Sudu prvého stupfia
nebranila v prejednani veci ani t& skuto¢nost, Ze Zalobca podal vo veci Ustavnu staznost, pretoze
podanie takejto staznosti nie je ddvodom na preruSenie konania. Odvolacie namietky Zalobcu v tomto
smere su preto pravne irelevantné. Nezodpoveda skuto€nosti ani jej argumentéacia, Zze Zalovana sa k jej
navrhu na zacatie konania nevyjadrila a Ze sud mal z toho dévodu vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p.. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 28.2.2013. Spolu
s predvolanim na pojednavanie bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené aj pouéenie o procesnych
pravach a povinnostiach u€astnikov, ktoré obsahuje aj poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddvodnosti uplatneného naroku zalobcu, nakofko bolo preukazané, Ze
zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2014 Z.z. neboli spinené.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze aj ked exekuény sud nerozhodol
0 zmene exekutora v 30 drovej zakonnej lehote, vzhfadom na dbévody popisané vysSie nejde o
nespravny uradny postup. Pri nesplneni tejto prvej, zakladnej podmienky straca vyznam skimat splnenie
dalSich dvoch podmienok. Napriek tomu odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupha sa
spravne vysporiadal aj s dal8imi dvomi podmienkami (vznik Skody a existencia pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou).

Za podstatné povazuje odvolaci sud zaujat eSte stanovisko k odvolacej namietke Zalobcu, ze vo
veci rozhodol nezakonny sudca. Poukazuje pri tom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 2NcC/114/2012-16 zo dha 17.10.2012, v ktorom nadriadeny sud o namietke zaujatosti sudcov
Okresného sudu Bratislava IV rozhodol tak, Ze vyslovil, ze v8etci sudcovia &inni v €ase rozhodovania
na tomto sude, okrem JUDr. K. F. a JUDr. R. M. (vybavuju exekuénu agendu), nie su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania vo veci. Sudca JUDr. Y. V., ktory vec prejednal a rozhodol v nej, v Case
podania namietky zaujatosti nebol eSte sudcom Okresného sudu Bratislava IV. Nie je preto dévodna
namietka Zalobcu uvedena v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Nakolko sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v rozhodujucich otazkach spravne a dostatoénym
spbsobom oddvodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., aiich nahradu v odvolacom konani uspednej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



