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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 12.01.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany

L. F., nar. XX.XX.XXXX T. N., trvale bytom Y. D. &. XXX, t.&. bytom Y., S. .. C.. XXX/XX

je vinny, Ze

vY. D. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.10.2013 do 12.01.2016, si ako rodi¢ neplnil riadne a
v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci jeho synovi J., nar. XX. XX.XXXX vyplyvala zo Zakona o
rodine, pricom rozsah a spdsob jej pInenia bol v obdobi od 21.08.2013 do 06.07.2014 uréeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/63/2014 zo dfia 23.09.2014 a v obdobi od 07.07.2014 doteraz
uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/90/2013 zo dria 05.09.2013 vzdy sumou
120,- € mesacne do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata T. F., nar. XX.XX.XXXX, kedze
vyzivné v zalovanom obdobi zaplatil len v decembri 2013 vo vySke 150,- € a nasledne bola v
ramci exeku¢ného konania vedeného u sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika pod €. EX-395/2014
v prospech syna obzalovaného vymozena suma 1.952,22 € a takto konal napriek tomu, ze v zalovanom
obdobi mal prijem ako zamestnanec od réznych zamestnavatelov (STADREKO, s.r.0., ICO: 36 410 420;
Janka Simkova - JAMAT, ICO: 37 086 715; IN Services s.r.0., ICO: 35 863 773; Europersonal & Fabrika
s.r.o.,1C0O: 44 972 911; BILLA s.r.0., ICO: 31 347 037; IN Production s.r.o., ICO: 47 331 534), pricom
nevyvinul dostato¢né usilie o dosiahnutie vysSieho prijmu a pracovny pomer v spoloCnosti BILLA, s.r.o.
ukongil dha 01.11.2015 na vlastnu ziadost, ¢im mu za obdobie od 01.10.2013 do sucasnej doby vznikol
dih na vyzivhom voci synovi J. vo vyske 1.407,78 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti svoju zdkonnu povinnost vyzivovat
iného a taky €in pachal zavaznejsim spdsobom - po dihSi ¢as,

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism.
b) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., trest odriatia slobody
vo vymere tridsat’ mesiacov.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a uklada obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnud dobu na tri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obzalovanému v skusobnej dobe:

- zaplatit zameskané vyzivné voci synovi J. vo vySke 1.407,78 €

- platit riadne a v€as bezné mesacéné vyzivné vodi synovi J.

- zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal voci obzalovanému dra 23.06.2015 obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dna 06.10.2015 a 12.01.2016 dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.l. 160, 209) vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani (€.I. 7, 106). Potvrdil, Ze je otcom troch synov, ktori sa narodili pocas trvania
jeho manzelstva s ich matkou, svedkyfiou T. F.. Rovnako potvrdil, Ze jeho vyZivovacia povinnost' voci
najmladSiemu synovi J. nadalej trva. Namietal vSak vysku vyzivného, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 8P/90/2013 vo vySke 120,- € mesacne. Tvrdil, Ze nie je
schopny uhradzat mesacné vyZivné v takejto vySke. VyZivneé je od neho vymahané sudnym exekutorom
formou zrazok zo mzdy. Okrem penazi, ktoré su mu takto zrazené, neposiela pre syna ziadne peniaze
ako vyZivné. Potvrdil, Ze v minulosti Ziadal o zniZenie vyZivného, ale jeho navrh bol zamietnuty. Priznal,
ze zamestnanie v spolo€nosti Billa, s.r.o. ukoncil na vlastnu Ziadost, pretoZze zamestnavatel nebol
ochotny akceptovat jeho finanéné poziadavky. Nasledne sa obzalovany zamestnal len cez pracovnu
agenturu, kde ma horsie finanéné podmienky ako u predchadzajuceho zamestnavatela.

Svedkyna T. F. na hlavhom pojednavani (€.I. 161, 210) vypovedala zhodne ako v pripravnom konani (¢.I.
12, 111). Uviedla, Ze s odsudenym Zila v manzelskom zvazku, po€as ktorého sa im narodili traja synovia.
V €ase rozvodu boli star8i dvaja synovia uz dospeli a najmladsi z nich J. bol zvereny do jej starostlivosti
a obzalovanému bola ur¢ena povinnost platit' vyzivné vo vysSke 120,- € mesacne. Navrh na rozvod ich
manzelstva podala ona, pretoze obzalovany sa prestal podielat na financovani chodu domacnosti a
neprispieval ani na vyzivu najmladSieho syna. Okrem toho obzZalovany pozival alkoholické napoje vo
velkej miere. KedZe obZalovany si ani po rozvode manZelstva nezacal plnit’ vyZivovaciu povinnost' vo i
synovi J. (zaplatil len v decembri 2013 sumu 150,- €), podala navrh na vykonanie exekucie, ktora stale
prebieha a sporadicky su vykonavané obZalovanému zrazky zo mzdy. Nedosahuje to v8ak vySku sudom
ur¢eného vyzivného. Svedkyna preto poziadala aj o vyplacanie tzv. nahradného vyzivného, ktoré jej bolo
priznané. ObzZalovany sa s tymto synom nestretava, nenavstevuje ho, ani ho neberie na ziadne vylety a
nekupuje mu ziadne daréeky. Svedkyfa potvrdila realizaciu jednotlivych uhrad od exekutora v celkove;j
vyske zodpovedajucej sume uvedenej vo vyroku rozsudku. Okrem pefazi vymozenych prostrednictvom
exekucie, obzalovany ani v priebehu sudneho konania nezaplatil Ziadne vyzivné. S vychovou syna J. jej
pomahaju aj starsie deti a s ich pomocou dokaze zabezpedit riadnu starostlivost tomuto dietatu.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/90/2013 bolo preukazané, ze obzalovany
uzavrel v r. 1988 manzelstvo so svedkyriou F., priom poc€as trvania ich manzelstva sa obaja stali rodi¢mi
troch synov (L. - XXXX, J. - XXXX, J. - XXXX). Ich manzelstvo bolo rozsudkom zo dna 05.12.2013
na navrh svedkyne rozvedené, priCom najmladsi syn J. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
odsudenému bola uloZena povinnost platit’ synovi vyzivné vo vySke 120,- € mesacne pocnuc driom
07.07.2014. Okresny sud ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva konstatoval neprimerané pozivanie
alkoholu zo strany obzalovaného a nedostatocné finanéné zabezpecenie rodiny z jeho strany. Sud
zdoraznil, Zze obzalovany prisiel o stabilny prijem vlastnou vinou, ked najskér podal vypoved vo firme
Zeleznice SR a zamestnal sa ako vodi¢ kamionu, kde zamestnavatel zakratko ukongéil s nim pracovny
pomer, kedZe obZalovany spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a bol mu uloZeny trest
zdkazu c&innosti. Voc&i vyroku o rozvode manzelstva ako aj voci vysSke vyZivného podal obZalovany
odvolanie. Krajsky sud v Ziline véak rozsudok okresného stdu potvrdil a zopakoval, Ze
obZalovany sa sprava velmi nezodpovedne a tieZ poZiva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve.
Podané odvolanie krajsky sud vyhodnotil ako vyslovene ucelové. Ohladom uréeného vyzivného aj
krajsky sud potvrdil, Ze jeho vySka plne zodpoveda nielen potrebam dietata, ale aj schopnostiam a
moznostiam obZalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/63/2014 bolo preukazané, Ze okresny sud
na navrh matky dodato¢ne (23.09.2014) urcil vysku vyzivovacej povinnosti obzalovaného voci synovi J.
aj za obdobie do pravoplatnosti rozvodového rozsudku (od 21.08.2013 do 06.07.2014), a to vo
vyske 120,- € mesacne. Obzalovany s uréenim vyzivného  za toto obdobie v tejto vySke suhlasil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/107/2014 bolo preukazané, ze obzalovany
v novembri 2014 poziadal o zniZenie vyzivného na sumu 50,- € mesacne. Jeho navrh vSak okresny sud
dna 10.02.2015 zamietol.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/66/2012 mal sud preukazané, Zze obzalovany
v auguste 2012 ako vodi¢ kamidénu s navesom jazdil po meste Martin opity (2,25 %), pricom v takom
stave zavinil dopravnu nehodu, ked na svetelnej krizovatke narazil do iného vozidla. Za taky ¢in mu bol
uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 4
rokov. Trestny rozkaz v tejto veci sa stal pravoplatnym dria 02.08.2012.

Zo sprav exekutora (€.I. 145-147, 165-167, 196) bolo preukazané, Zze zo mzdy obZalovaného bolo
zrazené vyzivné v takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pocas exekucie obzalovany
dobrovolne neuhradil Ziadne vyzivné.

Zo sprav od zamestnavatelov, vratane suvisiacich listin (&.I. 37-47, 197-208), v spojeni s lustraciou
Socialnej poistovne (€.I. 48-58, 183-194) mal sud preukazané doby jednotlivych pracovnych pomerov
(brigad) obzalovaného. Zo sprav uradu prace vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie v novembri 2014 (&.I. 59, 143). ObZalovany nie je poberatelom davok
v _hmotnej nudzi, ani prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (€.I. 61, 62).
Namiesto obZalovaného $tat vyplacal matke dietata nahradné vyzivné (€.I. 31-34, 63), €o potvrdila aj
zamestnankyria uradu prace, svedkyna T. (€.l. 14).

Z lustracii ohfadom povesti obZalovaného (€.l. 177-182) bol preukdzané, ze okrem odsudenia vo veci
sp. zn. 0T/66/2012 su ostatné odsudenia obZalovaného uz zahladené. ObZalovany zatial eSte nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existencia vyzivovacej povinnosti obzalovaného voci jeho dvom dcéram vyplyva priamo zo zakona (§
62 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z.z.). Jeho otcovstvo je preukazané podfa rodnych listov deti (podfa spisu sp.
zn. 8P/90/2013). Obzalovany svoje otcovstvo ani nepopieral.

Vyska jeho vyZivovacej povinnosti k detom bola v danom obdobi uréend dvomi rozsudkami Okresného
sudu Dolny Kubin tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Schopnosti a moznosti obZalovaného
boli v tomto smere v rdmci jednotlivych tzv. opatrovnickych sudnych konani (8P/90/2013, 8P/63/2014,
8P/107/2014) opakovane preskumavané prakticky pocas celého Zalovaného obdobia. Hoci sud nebol
teraz viazany vyskou vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkami v civilnych veciach (§ 7 ods. 1 Tr.
por.), dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani mal sud spolahlivo preukazané, Ze takto
uréena vyska vyzivovacej povinnosti v Zalovanom obdobi plne zodpovedala schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom obZalovaného.

Sud pritom prihliadal na ustanovenia § 62 a § 63 Zakona o rodine, z ktorych vyplyvaju okrem iného
tieto zavery:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit

- dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

- rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
- kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta

- rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov

- pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Zakona o rodine sud konstatuje, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi
schopny (pri riadnom plneni si svojich povinnosti) platit’ vyZivné voci svojmu synovi v takej vyske, ako
mu bolo uréené v obc&ianskom sudnom konani. Neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by mu znemozfiovali plnit' si tuto rodi€ovsku povinnost voé&i synovi v sidom uréenom rozsahu. Len v
dosledku dlhodobo nespravne nastavenych priorit spdsobu Zivota obZalovaného doSlo k jeho ome$kaniu
s platenim vyZivného. Ani prebiehajuce trestné konanie ho neprimélo zasadne zmenit’ svoje spravanie
a hierarchiu svojich priorit.

Pri hodnoteni majetkovych pomerov obZalovaného a jeho syna sud vychadzal z listinnych dékazov,
ktoré boli zhromazdené v pripojenych opatrovnickych spisoch, vratane dbkazov zhromazdenych v



prebiehajucom trestnom konani. ObZalovany nepopieral, Ze vyZivné neplni riadne a v€as, akurat svoje
konanie obhajoval poukazovanim na zlu finan€nu situéciu. Jeho obhajoba v tomto smere vSak neobstoji.
Obzalovany nie je poberatelom invalidného déchodku. V tresthom konani nebola preukazana existencia
Ziadnych telesnych obmedzeni, ktoré by mu objektivne branili vo vykonavani fyzickej prace.

Plodenie deti nie je Sport ani zabava. Kazdy rodi¢ splodenim dietata prebera na seba povinnosti a zod-
povednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby dokazal vzdy
a za kazdych okolnosti uginit tymto svojim zavézkom a povinnostiam zadost (rozh. NS CR &. 4 Tdo
250/2012). Ak u obzalovaného nastala tazSia finan€na situacia, bol ako rodi¢ povinny prisp6-
sobit’ svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam a tento primerane zniZit, a to az na uro-
ven pokrytia iba svojich objektivnych zdkladnych Zivotnych potrieb. Ak svoj Standard zniZovat' nechcel,
mal zvysit' svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie bude
postaCovat na zabezpecenie potrieb jeho syna.

V tejto suvislosti v8ak nemozno prehliadat postoj obZalovaného k hfadaniu si stabilného zamestnania.
Obzalovany sice formalne uz dlh3i ¢as deklaruje, Ze si hladd zamestnanie, ale realne kroky tomu
nezodpovedaju. Jeho nezodpovedné konanie v tomto smere tak, ako ho opakovane konStatovali
sudy v opatrovnickych veciach (nim iniciované ukon&enie pracovného pomeru vo firme Zeleznice SR;
zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktoré viedlo k ukon&eniu pracovného pomeru u dalSieho
zamestnavatela), pokraduje aj v su€asnosti, kedy obzalovany opat ukoncil pracovny pomer v spolo¢nosti
BILLA, s.r.o., aby sa vzapati zamestnal len ako tzv. agenturny zamestnanec za horSich finanénych
podmienok (¢.1. 209).

Ohladom rozsahu zavineného konania obZalovaného, t.j. vy8ky dlhovaného vyzivného, sud vychadzal
z vyjadreni obZalovaného a matky deti, ktorych vyjadrenia v tomto smere su riadne podloZené spravami
sudneho exekutora o vymozenych sumach. ObzZalovany napokon ani nerozporoval vySku a pocet
jednotlivych uhrad.

Sud v8ak neprihliadal na uhradu vyzZivného, ktord mala byt zrealizovana zrazkou zo mzdy obZalovaného
v mesiacoch november, resp. december 2015, kedZe tieto zrazené sumy eSte neboli u sudneho
exekutora zaevidované a nam poukazané matke dietata. Na tieto platby sa samozrejme prihliadne pri
hodnoteni spésobu Zivota obZalovaného pocas skudobnej doby, vratane skiumania rozsahu splnenia
uloZenych povinnosti.

Sud nasledne upravil opis Zalovaného skutku oproti podanej obZalobe tak, aby tento zodpovedal
preukdzanému rozsahu protipravneho konania, prihliadajic pritom na to, aby totoznost’ skutku zostala
zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Sud upravil celkova vysku dlhu obzalovaného tak, aby tato
zodpovedala realne zaplatenym (vymozZenym) sumam vyzivného. V podanej obZalobe totiz prokurator
vychadzal z udajov platnych ku driu podania obZaloby, zatial o pre sud bol rozhodujuci stav ku driu
vyhlasenia rozsudku, kedZe iSlo o tzv. neuzavrety skutok. Sud zaroveri ohranicil obdobie pachania
Zalovaného skutku diiom vyhlasenia rozsudku.

Takéto dlhodobé konanie (neCinnost) obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. Jeho
viac ako dvojro¢né konanie sud vyhodnotil ako umyselné, kedZze obzalovany bol minimalne uzrozumeny
s tym, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti bude priamo dotknuty zaujem jeho syna (§ 15 pism. b) Tr.

zak.).
Sud teda neakceptoval prokuratorom navrhovanu, miernejSiu pravnu kvalifikciu Zalovaného skutku (§
207 ods. 1 Tr. zak.). Prokurator totiZ nereSpektoval ustalenu judikaturu a nezohladnil,

Ze obzalovany uz v Case podania obzaloby takto konal zavaznejSim spOsobom, t.j. po dlhsi Cas
(rozh. KS Zilina &. Jtk-1/12-1l). V danom pripade je zrejmé, Ze u obZalovaného nejde o ojedinely
exces v jeho spravani, o chvilkové zanedbanie si jeho rodi¢ovskych povinnosti, ale ide o dlhodobo
sa opakujuce zavinené konanie obZalovaného. ObZalovany ni¢im realne nepreukazal snahu o zmenu
svojho doterajSieho spdsobu Zivota, €i postoja k plneniu si zakladnej rodiCovskej povinnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje jedna pritazujuca okolnost, kedZe obZalovany
bol v r. 2012 odsudeny za trestny ¢in ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 4 Tr.
zak. Toto odsudenie stale nie je zahladené. Oproti tomu nebola zistena existencia Ziadnej polah&ujucej
okolnosti.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestnu
sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (1 az 5 rokov) a zvysil dolnd hranicu o jednu



tretinu. Nasledne teda ukladal obzalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (28
mesiacov az 5 rokov).

Vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud zatial nenariadil, ale ur€il nad obZalovanym probacny
dohlad. Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal,
Ze je schopny (ochotny) viest' v buducnosti riadny Zivot.

Pre zvySenie uCinku podmieneéného odsudenia sud uloZil obZalovanému aj povinnosti, ktoré by mali
eliminovat' jeho doterajSiu necinnost a primat ho k pozitivhej zmene v jeho spravani. Pri Specifikacii
uloZzenych povinnosti sud nebol obmedzeny vypoctom uvedenym v § 51 ods. 4 Tr. zak., ktory je len
demonstrativny (obdobne NS CR &. 8 Tdo 1032/2011, &. 8 Tdo 174/2014).

Plnenie subezZne uloZzenych povinnosti ohladom riadneho platenia vyZivného a splatenia dlhovaného
vyzivného bude priebezne kontrolovat probaény a mediaény uradnik. Hrozba mozného vykonu trestu
odnatia slobody, v spojeni so subezne uloZenymi povinnostami, by mala byt pre obZalovaného
dostatoCnym motivaCnym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k plneniu si svojich
rodi¢ovskych povinnosti.

Ak by sa po skonc¢eni skuSobnej doby (alebo poc¢as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany si ulozené
povinnosti neplnil riadne a v€as alebo inak neviedol riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene
uloZeného trestu odiatia slobody a nariadit’ jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda
mdbze svojim spravanim (konanim) pocdas skuSobnej doby ovplyvnit, & bude uloZeny trest odnatia
slobody napokon vykonany alebo &i dojde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez jeho realneho vykonu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného a taky Cin pachal zavaznej$im spdsobom - po dIhSi &as,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



