Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8PPOmM/1/2016
Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616896252
Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616896252.1
Uznesenie
Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. 1., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.

XXX, dieta matky pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony O. I, I.. XX XX.XXXX, G. Z. G. XXX, zast.
opatrovnikom W. T., .. XX XX.XXXX, G. Z. I. XXX/XX, W. a otca neuréeného, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta M. I, I.. XX.XX.XXXX doCasne zveru
j e do starostlivosti Detského domova V..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odbor socialnych veci a rodiny, diia 12.01.2016 o 8,30
hod. doru€il sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého
dietata M. I., nar. XX.XX.XXXX do Detského domova V..

Navrh odévodnil tym, Ze diia 08.01.2016 matka dietata O. I. telefonicky nahlasila z Mestskej trznice z Y.
na Obvodné oddelenie PZ LuCenec, Ze ju jej druh W. T., nar. XX.XX.XXXX fyzicky napadol a nasledne
pod vplyvom alkoholu odniesol jej syna mal. M. I. do W.. Po prichode hliadky PZ Lu€enec bolo zistené,
Ze malolety mal poranenia tvare a to Skrabance v oblasti o&i, pod o€ami na lFavom lici. Pan T. uviedol, Ze
syna fyzicky napadla vlastna matka, lebo plakal a bol hladny. Na mieste boli rodi¢ia podrobeni dychovym
skuSkam na pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom.

Pocas pritomnosti hliadky na mieste matka nebola schopna maloletého prebalit. B.. M. maloletého
vyzliekla a bolo zistené, Ze malolety je zjavne zanedbdvany, bol Spinavy, obleCenie nezodpovedalo
velkosti dojcata a bol podchladeny. Nakoniec maloletého prebalil p. T. /udajne otec dietata/. Po¢as
obliekania matka zacala byt voli maloletému agresivna, nasilu mu navliekala body a nasledne bola
vykazana z miestnosti kde B.. M. obliekla maloletého. V domacnosti sa nenachadzali Ziadne hygienické
potreby pre maloleté dieta, okrem plienok a zvlh&enych utierok.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti bola vyrozumena aj sluzbukonajlca pracovni¢ka UPSVaR Lugenec
ako aj RZP NsP Lucenec. Malolety bol prevezeny na detské oddelenie do NsP Luc€enec, kde sa aj
momentalne nachadza.

TaktieZ k navrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojil aj iradny zadznam Obvodného oddelenia PZ
Lu€enec zo diia 08.01.2016 €.p. ORPZ- LC-OPP3 preukazujuce na skuto€nosti poukazané v navrhu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
dévodny vzhladom na skutonost, Ze niet Ziadnej inej fyzickej plnoletej osoby, ktord by maloletému
mohla zabezpedit starostlivost.



Sud nahliadnutim do sudneho registra zistil, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/317/2015 sa vedie
konanie o urenie otcovstva voci maloletému dietatu, ktoré nie je ku driu 12.01.2016 nie je pravoplatne
skoncené.

Podla § 75a ods. 1, 3 a4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len O.s.p. ), ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolfvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia podfa ods. 1 sa dorucuje u€astnikom az pri jeho vykone.
Ucastnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa jeho
vykon uskuto¢nil, doruéi dodatoéne sud prislusny podla § 88 ods. 1 pism. c/.

PredbezZné opatrenie podla ods. 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo
pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len ¢o
je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
skutkovy stav.

Sud zistil, Ze zaujem maloletého M. |, nar. XX XX.XXXX si v su€asnosti vyzaduje, aby bol do¢asne
zvereny do starostlivosti pravnickej osoby uvedenej vo vyroku tohto uznesenia. Je to nevyhnutné pre
jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory je v su€asnosti vdZzne ohrozeny.

Sud nariadil toto predbezné opatrenie a rozhodol o iom podla § 75 odsek 5 veta tretia O.s.p. najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla ods. 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku, je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 171 ods. 4 O.s.p. uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



