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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Martina Zovinca , v trestnej veci proti obZalovanému J. R., pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v zneni U¢innom v €ase spachania skutku, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Senica a o odvolaniach poskodenych D. R. a O. U. proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dfia 21. oktébra 2014, &. k. 1T/11/2011-367, na neverejnom zasadnuti
konanom drfa 12.1.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1. pism. b/ Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa vracia suduprvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Senici (dalej len ,prokurator) dorucil dha 31. januara 2011 pod ¢.
k. Pv 631/10-15 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.“) na Okresny sud Senica
obzalobu zo dna 28.1.2011, v ktorej J. R. kladol za vinu spachanie precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. | Trestného zdkona ucinného v €ase spachania skutkovom (dalej len Tr. zak.“), a to na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 23. maja 2010 asi 0 10,00 h v J. u chaty €. XXX fyzicky napadol O.
U. tak, Zze ho lopatou sotil do pfs, nasledne ho lopatou udrel do nohy nad pravé koleno a po hlave,
¢im poSkodenému O. U. spbsobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti pravého ucha s trzno-
zmliazdenou ranou, zmliazdenie pravého ramena a pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo dobu
lie€enia a praceneschopnost do 8. juna 2010 a nasledne Zeleznou ty€ou udrel do pfs D. R. a po pade
na zem tohto s ty€ou udrel do hlavy, €¢im D. R. spdsobil zmliazdenie mékkych tkaniv hlavy a otras
vestibularneho aparatu, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnost do I3. juna 20I0.
Okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie v dfioch 7. februara 2012 dha 23. oktébra 2012,
pricom rozsudkom zo dna 23. oktébra 2012, . k. 1T/11/2011-188 uznal obZalovaného J. R. (dalej len
»obZalovany“) vinného zo spachania predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu uloZil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
mu vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skudobnu
doba v trvani 1 /jeden/ rok. Zaroven podfa a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému
ulozil nahradit’ poSkodenému: O. U., nar. X.X. XXXX v J., bytom E. J. D. XXX 8kodu vo vyske 703,90 eur
a poSkodenému D. R., nar. X.X.XXXX v J., bytom R. XXXX/XX, E. 8kodu vo vyske 741,35 eur.

Z podnetu odvolania podaného obZalovanym prejednal vec Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim zo
dfia 20. augusta 2013, €. k. 5To 17/2013-209 podla § 321 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby tuto v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol. Krajsky sud v Trnave v zruSujucom uzneseni ulozil okresnému sudu aby vypocutim
obZalovaného odstranil rozpory v jeho vypovediach tykajuce sa najma zaciatku incidentu. Zaroven
okresnému sudu uloZil povinnost, aby opatovne vypocul poskodeného O. U., ktory sa nevyjadril k ttoku
na manzelku obZalovaného, hoci podfa tvrdenia obZalovaného a jeho manzelky ju mal tieZz udierat



a kopat. V odbdvodneni zruSujuceho uznesenia vyslovil nazor, ze prave objasnenie zaliatku celého
incidentu je dblezité z hfadiska toho, kto zacal utodit, pretoZe toto méze mat vplyv na pravne posudenia
konania obZalovaného, kde nemozno zatial vylucit ani konanie v nutnej obrane (§ 25 Tr. zak.).
Nasledne Okresny sud Senica vykonal vo veci hlavné pojednavania v diioch 4. novembra 2013 (€. I.
218-225 spisu), 14. januara 2014 (€. I. 235-240 spisu), 8. aprila 2014 ( €. 1. 251-254 spisu) a 21. oktdbra
2014 (&. I. 346-359 spisu), pricom rozsudkom zo dna 21. oktébra 2014 &. k. 1T/11/2011-367 podla §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obzalovaného J. R. spod obzZaloby Okresného prokuratora Senica a to
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 23. maja 2010 asi 0 10,00 h v J. u chaty &. XXX fyzicky napadol O. U. tak, Ze ho lopatou sotil do
pfs, nasledne ho lopatou udrel do nohy nad pravé koleno a po hlave, &im poskodenému O. U. spésobil
zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti pravého ucha s trzno-zmliazdenou ranou, zmliazdenie
pravého ramena a pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnost do 8.
juna 20I0 a nasledne Zeleznou ty€ou udrel do pfs D. R. a po pade na zem tohto s ty€ou udrel do hlavy,
¢im D. R. spdsobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy a otras vestibularneho aparatu, ktoré zranenie si
vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnost do 13. juna 2010 s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Okresny sud Senica zarover rozhodol, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny O. U. a poSkodeny
D. R., odkazuju s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

V pisomnom oddvodneni okresny sud konstatoval obsah vypovedi obzalovaného, poskodeného O. U.,
svedka H. P., svedkyne P. U. rod. T., znalca MUDr. Mariana Pamulu, oboznamil listinné dokazy tvoriace
predmetny trestny spis a poukazal na obsah znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, pre
odvetvie chirurgia traumatolégia MUDr. Mariana Pamulu. V hodnotiacej ¢asti rozsudku, ozrejmil svoj
postup vyplyvajuci z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku z hlfadisk hodnotenia vykonanych
dbkazov s konstatovanim, Ze obzalovany J. R. od zaliatku trestného stihania vinu popieral, pricom
predloZil sudu lekarsku spravu o zraneniach, ktoré pri skutku utrpel. V predmetnej trestnej veci boli uz
pocas pripravného konania do spisu zadovazené lekarske spravy o zraneniach poSkodenych D. R. a
O. U. ako i odborné vyjadrenie znalca ohfadom tychto zraneni. Okresny sud z dévodu, Ze v sidnom
spise absentovala lekdrska sprava ohladom zraneni obZalovaného v zaujme zistenia objektivheho
stavu veci pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia traumatoldgia, okrem
iného za ucelom vyjadrenia k mechanizmu vzniku zraneni obzalovaného a poskodenych. Znalec MUDr.
Marian Pamula sa v znaleckom posudku vyjadril, Ze spésobom, ktory obZalovany uviedol na hlavhom
pojednavani k vzniku zraneni, je mozné tieto z medicinskeho a sudno - znaleckého hladiska spésobit.
Tento dékaz podfa nazoru okresného sudu sved¢i v prospech pravdivosti vypovede obZalovaného, ktoru
predniesol na hlavhom pojednavani. Potvrdzuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal
pravdu ohfadom priebehu skutku. ObZalovany i jeho manzelka I. R. v podstate priebeh skutku opisovali
zhodne a uviedli, Ze tento zacal fyzickym utokom poSkodenych na manzelku obZalovaného, ktora
chcela prerusit stavebné prace, ktoré poSkodeni vykonavali a lopatou zacdala vyhadzovat beton.
Poskodeni O. U., D. R. i svedok C. U. popreli, Ze by utocili na manzelku obZalovaného. Objektivne u
manzelky obZalovaného zranenia zistené neboli, kedZe nebola na lekarskom oSetreni. Sama uviedla,
Ze nebola praceneschopna, pretoze si to nemohla dovolit kvOli zamestnaniu, v kriticky defi nebola v
takom stave, aby sa musela dat’ oSetrit. Znalec MUDr. Pamula sa k pripadnym moznym zraneniam
manzelky obZalovaného len hypoteticky vyjadril, Ze u nej mohlo spésobom utoku, aky uvédzal vo
vypovedi obZalovany, dojst k pomliazdeniam, ale mohlo sa jednat o pomliazdenia vefmi lahkého
charakteru, ktoré nemuseli zanechat’ prejavy zranenia a preto nemusela ist’ na oSetrenie. Znalec dalej
uviedol, Ze obzalovany pri skutku objektivne utrpel zranenia, pre ktoré bol lekarom po skutku oSetreny.
Tieto zranenia si sam nespésobil a podfa znalca neboli spésobené padom ani pri pretla€ani o pajser.
Poskodeny D. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nikto z pritomnych obzZalovaného neudrel. Svedok
C. U. tiez vypovedal, Ze nevidel, Ze by niekto napadol obzalovaného a poskodeny O. U. vypovedal,
Ze ako prislo k poraneniam obZalovaného pri tom incidente, k tomu sa nevie vyjadrit, mysli si, Ze pri
tom pade, pri tom natahovani s D. R. sa mohol udriet. Tieto vyjadrenia svedkov D. R., O. U. a C. U.
okresny sud vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie vyhodnotil ako u€elové. Sud prvého stupfia
v suvislosti s hodnotenim znaleckého posudku MUDr. Pamulu vo vztahu k zraneniam poskodeného
D. R., (kde znalec na stranach 22 a 23 uviedol nasledovné: , na zaklade anamnestickych udajov,
vykonanych vySetreniach, aplikovanej lieCbe usudzujem, Ze u poskodeného k otrasu mozgu nedoslo /
poskodeny pri vySetreni po zraneni uviedol, Ze na okolnosti Urazu sa pamatal, t. z. v bezvedomi nebol,
¢o je zakladny predpoklad na stanovenie diagnézy zranenia , otras mozgu ,, /, sporny je otras labyrintu -
vestibularneho aparatu / vzhladom na spbsob lie€by, vykonané vySetrenia, diagnéza bola stanovena na
zaklade diskrétnej poruchy postoja, bez dalSej diagnostiky /. tak isto sa zo sudne - znaleckého hladiska



zdaju byt skor ako ucelové i ostatné priznaky udavané pri kontrolnom vySetreni, hmlisté videnie, dvoijité
videnie - pri tychto priznakoch by som predpokladal skér vedenie uderu do inych oblasti hlavy, nez
spankovej krajiny, taktieZ absencia vySetreni / aspori oéného vysetrenia / zamerany na potvrdenie, resp.
vyvratenie tychto subjektivnych priznakov sved&i skér, Ze sa jednalo o U€elovost, opakované zvracanie,
ktoré je sice Casté pri Urazoch hlavy /. Podkodeny sa na tieto priznaky stazoval az na druhy den, po
prvotnom vySetreni. Pri prvotnom vySetreni bol pou¢eny o moznych komplikaciach, ktoré by mohli za
urcitych okolnosti nastat®) vyplyva, Ze méze ist o ucelovost jednania poskodeného D. R..

Tieto skuto€nosti nasvedcCuju skor pre pravdivost vypovede obZalovaného a jeho manzelky, teda Ze
obZalovany sa snaZzil poméct svojej manzelke, ktora vzhfadom ku svojej vahe, vySke a fyzickym
danostiam nemala $ancu sa poskodenym ubranit. Dalej konstatoval, Ze obZalovany v inkriminovanom
Case prirodzene reagoval na fyzicky atak voci svojej manzelke usilujuc sa odvratit utok poskodenych
smerujucich proti jej telesnej integrite. Konanie obZalovaného nebolo zjavne neprimerané povahe a
nebezpecnosti utoku poSkodenych. ObZalovany i poSkodeni pritom utrpeli fahké zranenia a u vSetkych
sa jednalo o velmi podobné zranenia svojim charakterom, prejavmi i dobou lie€enia. Okresny sud preto
posudil konanie obZalovaného ako nutnu obranu a oslobodil ho spod obZaloby, nakolko podla § 285
pism. b/ Tr. por. skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani na €. . 358 spisu odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného J. R..

Proti predmetnému rozsudku prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. DuSana Moravca podali v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj poSkodeni D. R. ako a O. U. (€. |. 366 spisu).

Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora doru¢enych Okresnému sudu Senica dfia 12. januara
2015 vyplyva, Ze povazuje napadnuty rozsudok za nezékonny. Uviedol, Ze z vypovede obZalovaného
vykonanej v pripravnom konani diia 29. decembra 2010 vyplyva, Ze inkriminovaného dfa manzelka
obZalovaného I|. R. za€ala vyhadzovat betdn, ktory tam doviezli podkodeni spolu so svedkom C. U..
Poskodeni D. R. s O. U. sa k nej pribliZili, vulgarne po nej kriali aby odtial vypadla, D. R. chytil manzelku
za pravu ruku, O. U. ju chytil za favu ruku a tahali ju pre€, smerom k brane. Vzapati ju sotili, resp. hodili
na branu. ObZalovany ked to videl a pocul, pristupil k D. R. a snaZil sa ho odtladit od svojej manzelky.
Zacitil bolest nad pravym kolenom a uvidel, Ze nad nim stoji O. U. a drzi v rukach Zeleznu ty€ (roxor). Z
uvedeného podla prokuratora teda vyplyva, Ze utok vo¢i manZelke obZalovaného nebol nijako zavazny
a toto konanie O. U. a D. R. (ktoré vSak obaja popieraju) nenaplfiuje Ziadne zakonné znaky trestného
¢inu, a preto nie je proti takémuto konaniu pripustna nutna obrana tak, ako to konstatoval okresny sud v
odévodneni napadnutého rozsudku. Dalej prokurator poukézal na skutoénost, Ze z rozsahov uvedenych
zraneni je zrejmé, Zze poskodeny D. R. ako aj poSkodeny O. U. utrpeli viac zraneni ako obzalovany,
hoci podla obZalovaného prave podkodeni mali byt ato€nikmi. Je preto nelogické, aby obaja ,utoénici*
utrpeli viac zraneni, ako ,obet ich Utoku“ - obzalovany J. R.. Prokurator taktiez upriamil pozornost’ aj
na vypoved svedka E. R., syna obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol agresivny, on utogil
a ak by nezasiahol jeho syn, jeho Gtok na O. U. by stale pokracoval, a to aj napriek tomu, Ze tento bol
zraneny a krvavy.

K dodatoénym tvrdeniam poskodeného D. R. ohladom prejavov jeho zraneni pred oSetrujucim lekarom,
ktoré obhajoba oznadcila za ucelové prokurator uviedol, ze podfa znalca MUDr. Jozefa Pamulu , hoci u
D. R. nedoslo k otrasu mozgu, bola u neho mozZna vegetativha symptomatolégia. TaktieZ tento znalec
nevylugil, Zze k prejavom, ktoré poSkodeny uviedol pred lekarom, nemohlo déjst’ aj s odstupom urcitého
gasu, teda nemozno jeho vypoved v tomto smere hodnotit ako uéelovi. Dalej uviedol, Ze vypovede
poskodenych D. R. a O. U. sa zhoduju s vypovedami svedkov E. R.a C. U., Ze tieto vypovede nemozno
hodnotit' ako ucelové, ale naopak, usvedCujuce obZalovaného zo spachania skutku. V tejto suvislosti
poukazal aj na Cast vypovede obZalovaného zo dria 29. decembra 2010, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
syn obzalovaného priSiel v ¢ase, ked' sa obZalovany a jeho manzelka sa mali s poSkodenymi hadat
a obZalovany mal na neho kri¢at, aby priSiel pre telefén, priCom ked priSiel k nim E. R., tak mu podal
telefon. KedZe jeho syn vypovedal diametralne odliSne, je podfa ndzoru prokuratora nepochybné, Ze
obZalovany klamal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti prokurator vyslovil nadzor, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
zadovazené dbkazy, opomenul vyhodnotit vypoved svedka E. R. v kontexte s vypovedou obZalovaného,
nespravne konstatoval, Ze obzalovany D. R. konal v nutnej obrane vo vztahu k jeho manzelke I. R. a
preto navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupriovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeni D. R. a O. U. vo svojom odvolani uviedli, Ze kedZe sa vo vztahu k vySke Skody v trestnom
stihani neobjavili Ziadne pochybnosti, navrhuju odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sam doplnil



o chybaijuci vyrok o nahrade Skody. Zaroven uviedli, Ze sa plne pripajaju k odvolaniu prokuratora,
podanému v ramci hlavného pojednavania dha 21. oktobra 2014.

Obzalovany sa prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Anetty Adamcovej vyjadril k odvolaniu
poskodenych, Ze zo znenia ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por., jednoznacne vyplyva, Ze ak sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy
na obcdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Z toho dévodu
Ziadal, aby krajsky sud odvolania poSkodenych s poukazom na ustanovenie § 319 Tr. por. zamietol
ako nedbévodné. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud priznal obZalovanému voci poSkodenym spoloéne
a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia, a to v celkovej vyske 67 eur.

Z celkového prednesu obZalovaného vyplyva, Ze jeho oslobodenie spod obZaloby je spravne, a z toho
dovodu je nutné odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania v sulade s ustanovenim § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator
a poSkodeny podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo,
a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Predmetné zistenia odévodriovali ten procesny postup, Ze odvolaci sud o odvolani prokuratora a o
odvolani poskodenych rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze chyby nebolo mozné odstranit' na
verejnom zasadnuti.

Okresny sud vykonal vSetky dékazy tak ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 2 Tr. por., pricom
ani Ziadna z procesnych stran nenavrhla vykonat nové dbdkazy, resp. nenamietala, nedostatoénost
vykonaného dokazovania. Sud prvého stupfia v8ak nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por., ked ziskané dékazy dostatoCne a spravne nevyhodnotil, prifom dospel k nespravnemu
hodnotiacemu zaveru, Ze konanie obZalovaného napifialo zékonné znaky nutnej obrany.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zékona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze po zruSeni pdvodného rozsudku okresného sidu uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 20. augusta 2013, sp. zn. 5To 117/2013 okresny sud vykonal hlavné
pojednavanie drioch 4. novembra 2013 (€. I. 218-225 spisu), 14. januara 2014 (€. |. 235-240 spisu),
8. aprila 2014 (&. 1. 251-254 spisu) a 21. oktébra 2014 (&. |. 346-359 spisu), priCom opatovne vypodul
obZalovaného, poSkodeného O. U., svedkov svedka H. P., svedkyne P. U. rod. T., znalca MUDr. Mariana
Pamulu, precital svedecku vypoved R. R., znalecky posudok a vypoved znalca MUDr. Mariana Pamulu
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a po predneseni zavereCnych reci vyniesol novy oslobodzujuci
rozsudok vo vy$Sie citovanom rozsahu. Tento odévodnil v tom rozsahu, ako to vyplyva z €. |. 367-377
spisu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s dokazmi
sved¢&iacim v neprospech obzalovaného. Sud prvého stupfia sa v ramci svojho postupu dostatone
neyysporiadal so vSetkymi dbkazmi vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud bez naleZitého
zdévodnenia v kone¢nom dosledku odignoroval vypovede oboch poSkodenych a to aj vo vztahu k



skuto€nostiam uvadzanym samotnym synom poskodeného svedkom E. R.. MoZno sa stotoznit’ s
odvolacimi dévodmi prokuratora, ktoré tento vyslovil v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany J. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 1996 dostal od rodi¢ov prijazdovu cestu
a pozemok, kde ma postaveny rodinny dom. Uvedeny pozemok je vo vlastnictve spoluvlastnikov, a to
obzalovaného, jeho manzelky, D. R. a uz nebohého A. R.. ObZalovany zadiatok incidentu v pripravnom
konani popisal tak, Ze poSkodeni chytili jeho manzelku za ruky, tahali ju smerom k brane, hodili ju na
branu a poskodeny R. ju nadalej pritla¢al o branu. Dalej uviedol, Ze poskodeného U. dvakrat udrel
lopatou, raz do hlavy a raz do nohy. Na hlavhom pojednavaniach vypovedal odliSne vtom smere, Ze jeho
manzelku poskodeny D. R. udrel do hlavy a potom pastou do ramena a chrbta. Potom ju mal poSkodeny
O. U. kopat a udierat po hlave a chrbte. Kontakt s poSkodenym U. tiez popisal odliSne v tom, Ze sa
lopatou iba branil, a v podstate pri tejto obrane sa lopata odrazila a zasiahla poSkodeného U. do hlavy.
Obzalovany k rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze jeho vysluch v pripravhom konani prebiehal
tak, Zze tam prisli, za€alo sa pisat, potom mu bola dana zapisnica na podpis a isli pre€. Nebol pouceny
ako obvineny a neboli mu dané poucenia ani na precitanie policiou. Vypoved, ktori podal na hlavnhom
pojednavani v tejto veci, je ta pravdiva a na nej trva. Vypoved, ktora mu bola precitana z pripravného
konania, tato pravdiva nie je, boli zdmerne menené vety a slovicka, aby davali iny vyznam. ObZalovany
napriklad uviedol, Ze vo vypovedi v pripravhom konana bolo zmenené, Ze mal zamerne napadnut O.
U. do nohy a do hlavy, &o sa nezaklada na pravde. Dalej tam bolo zmenené napadnutie jeho manzelky,
Ze vyhadzovala betén a D. R. s O. U. pristupili k nej a iba ju pridrzali, o sa nezaklada na pravde, lebo
D. R. ju fyzicky napadol, udieral ju po hlave, po chrbte, kopal do nej. To isté urobil aj O. U.. Snazili sa
jej zabranit, aby vyhadzovala bet6n z tych zakladov alebo z &iernej stavby. Jeho vysluch v pripravhom
konani sa odohral velmi rychlo, policajt mu povedal, Ze nemaju €as, ponahlaju sa a suril ho. Pravdiva
je ta vypoved, ktoru uviedol na sude. Doma hovoril aj manzZelke, Ze podstatné je to, o povedia na sude
a nie na policii, lebo ta si to upravila vo svoj prospech. Ked D. R. napadol s O. U. jeho manzelku, stal,
ni¢ nekonal, az manzelku vyvliekli asi 2 metre a D. R. ju Skrtil a bil, tak k nemu pristupil a pravou rukou
ho odtahoval od Zeny, na R. neutocil. Hned na to ho O. U. napadol zozadu ty&ou, takze utok zacali
oni. Branil Zenu a sam seba. Ked videl, Ze O. U. mu smeruje ty€ou na hlavu, dostal strach, bol to pud
sebazachovy sa branit, lopatu preto zdvihol nad hlavu, lebo ten €lovek by ho zabil jednou ranou.

Z vypovedi svedka H. P. (povereny prisludnik policie, ktory vypoc€uval obZalovaného v pripravhom
konani) ako aj z vypovedi svedkyne Mgr. P. T., t. €. U. (poverena prislusnicka policie, ktora bola pritomné
pri vypocuvani obzalovaného) nebolo zistené, Ze by pri vysluchu obZalovaného v pripravnom konani
boli porusenia ustanovenia Trestného poriadku.

Krajsky sud konstatuje, Zze z predloZzeného trestného spisu je jednoznacne zrejmé, Ze obZalovany
v pripravhom konani dha 29. decembra 2012 vypovedal v pritomnosti svojho vtedajSieho obhajcu
advokata JUDr. D. H., pri€om obZalovany bol v zmysle Trestného poriadku riadne pouceny a podpisal
vSetky strany vypovede (C. I. 7-13 spisu).

Krajsky sud v tejto suvislosti vyslovuje nazor, Ze ¢im dihSi ¢asovy Usek od spachania trestného &inu
uplynie, tym viac stipa pravdepodobnost’ réznych skreslujucich vypovedi zo strany obZalovanych,
konstatuje, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania mozno pokladat za vierohodnejSiu ako
jeho vypovede z hlavnych pojednavani.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia vyslovil nazor, Ze obzZalovany sa snazil len
pomoct svojej manzelke, ktora vzhfadom k svojej vahe, vySke a teda fyzickym danostiam nemala Sancu
sa poskodenym branit.

Odvolaci sud v k tomu tvrdeniu podotyka, Ze okresny sud sa nevysporiadal so zavaznymi
nezrovnalostami vo vypovedi manzelky obZalovaného, ktora v pripravhom konani a ako aj na hlavhom
pojednavani na jednej strane vypovedala, Ze ju obaja poSkodeni napadli (priCom ju mali fackat a kopat),
ale na hlavhom pojednavani dna 23. oktébra 2012 (&. |. 185-186 spisu) uviedla, Ze nevie bliZzSie
Specifikovat, aké zranenia utrpela pricom lekarske vySetrenie nevyhladala. Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze je malo pravdepodobné, aby svedkyfia po intenzivhom Gtoku dvoch muzZov neutrpela
zranenia, ktoré by si nevyZadovali lekarske oSetrenie.

Okresny sud taktieZz nespravne vyhodnotil vypovede svedkoy, ktori sa sice priamo fyzického konfliktu
nezucastnili, avSak na miesto napadnutia prisli poCas, alebo bezprostredne po zacati konfliktu.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje najma na vypoved svedka E. R. (syna obZalovaného), ktory v
pripravnom konani dfia 28.oktdbra 2010, uviedol, Ze v €ase diia 23. maja 2010 asi 0 10.00 h, ked sa jeho
rodicia vratili z nakupu z Malaciek, bol doma. Ich prichodu nevenoval pozornost. Nasledne zacul z vonku
krik. VySiel preto pred dom a uvidel hlucik fudi i svoju matku, ktora naf kri¢ala. Ihned k nim pribehol,
resp. k chate A. R. a videl ako obZalovany drzi v rukach lopatu a oproti nemu stal O. U.. Nasledne videl,



Ze O. U. tecie z hlavy, presnejSie z oblasti za uchom, krv. lhned prisko€il k obZalovanému a zobral mu
lopatu, ktoru drzal v rukach, pretoZe obZalovany sa stale snazil na O. U. utogit. Potom ako mu zobral
lopatu, tak ju poloZil na zem alebo oprel o oplotenie, avSak s odstupom €asu to nevedel presne uviest.
Po tom zo svojho telefénu, na pokyn obZalovaného, zavolal policiu. Svedok uviedol, Ze nevidel vzdjomné
napadnutie obzalovaného s poSkodenym E. R.. Z toho miesta sa nikde nevzdialil, stale bol pritomny
na mieste, kde prislo k napadnutiu O. U., avSak, Ze ani toto napadnutie nevidel a nevie presne ¢o mu
predchadzalo. Po zavolani policie pockal spolu s ostatnymi do prichodu policie (€. I. 48-50 spisu).

Sud prvého stupria taktiez dostato€ne nehodnotil vypoved I. R. (manzelky poskodeného D. R.), ktora
v pripravnom konani dfia 28. septembra 2010 vypovedala (&. |. 42-44 spisu), Ze dfia 23. maja 2010 jej
telefonovala jej Svagrina |. R., ktora jej povedala, nech ihned pride na chatu €. XXX v obci J., pretoZze
obzalovany napadol O. U. a D. R.. Na otazku ako ich napadol povedala I. R., Ze O. U. oplieskal lopatou
a D. R. udrel pajsrom. Na to jej svedkyiia povedala, aby zavolala policiu a zachranku. Ked' priSla domov,
tak informovala o tom, €o sa stalo svojho manzZela A. R.. Nasledne manZela naloZila do auta a odisli
na chatu. Ked priSla na miesto incidentu tak videla, Ze pred vchodom do vstupnej brany stél O. U., D.
R., C. U. a asi tri metre od nich stal obzZalovany s manZzelkou, pri ich dome ich syn. Potom uvidela,
Ze O. U. tecie z hlavy, presnejSie z pravej strany za uchom, krv. Svedkyna zhodne vypovedala aj na
hlavhom pojednavani.

Rovnako tak, podla nazoru krajského sudu zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu vyplyva, Ze hoci u
poskodeného D. R. nedoslo k otrasu mozgu, bola u neho mozna vegetativha symptomatoldgia. Nakolko
znalec nevylugil, Ze by k prejavom, ktoré poSkodeny uviedol, pred lekdrom, nemohlo ddjst aj s odstupom
urcitého €asu, nie je mozné jeho vypoved v tomto smere hodnotit ako ucelovu, tak ako ju vyhodnotil
sud prvého stupnia.

Zaroven z predloZzenych znaleckych posudkov vypracovanych znalcom MUDr. Pamulom je zrejmé, Ze
obaja poSkodeni utrpeli taZzie zranenia ako utrpel obZalovany a za tohto stavu mozZno vyslovit’ zaver,
Ze nie je spravny nazor okresného sudu, Ze obZalovany, tak ako aj obaja poskodeni, utrpeli priblizne
rovno lahké zranenia.

Obzalovany J. R. utrpel zranenia, ktoré na zaklade zdkona &. 437/2004 Z. z. o nadhrade za
bolest’ a 0 ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia boli vy&islené sumou 446,70 eur, s celkovym
obmedzenim, ktoré trva bezne po dobu lie€enia priblizne 1- 3 tyzdne  (&. I. 307-308 spisu), pricom
poskodeny O. U. utrpel zranenia, ktoré na zaklade zadkona €.437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia boli vy&islené takou istou sumou ako u obzalovaného,
t. j. vo vySke 446,70 eur, s celkovym obmedzenim, ktoré trva bezne po dobu lie€enia priblizne 1- 3
tyZdne (€. I. 338-339 spisu) a podkodeny D. R. utrpel zranenia, ktoré boli vyCislené sumou 297,80 eur,
s celkovym obmedzenim, ktoré pre dané zranenie vznika po dobu lie€enia priblizne 2-3 tyZdne (&. 1.
323-324 spisu).

Zo znaleckych posudkov v3ak vyplyva, Ze u obZalovaného znalec konstatoval zranenia makkych tkaniv
pravého ramena bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenia makkych tkaniv v oblasti
lavého predlaktia s odreninou koZe na predlakti bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie
makkych tkaniv oblasti pravého bedrového zhybu bez drazovych zmien na kostnom skelete. Tieto
zranenia su v podstate iba povrchové zranenia (odreniny koze) na predlakti. U poSkodeného O. U.
znalec konstatoval pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti hlavy za pravym uchom bez znamok otrasu
mozgu a priznakov vegetativnej symptomatolégie s odreninou koze, povrchovu trzno-zmliazdenud ranu
v danej oblasti o dizke cca. 4 cm, pomliazdenia mékkych tkaniv pravého ramena v hornej &asti s
odreninou koZe asi 4 x 1 cm bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv
v oblasti vonkajSej strany pravého kolena s odreninou koze bez Urazovych zmien na kostnom skelete.
U podkodeného D. R. znalec kon&tatoval zranenia pomliazdenia makkych tkaniv hlavy v spankovej
oblasti vpravo s moZnou vegetativnou symptomatoldgiou a pomliazdenie makkych tkaniv druhého prsta
lavej ruky lahkého charakteru s odreninou koZe. Z popisu vy$Sie uvedenych zraneni je teda zrejmé,
Ze obaja poSkodeni, na rozdiel od obzZalovaného, utrpeli aj zranenia hlavy a celkovo utrpeli viac
zraneni ako obZalovany, a teda ani tato skutoénost nenasvedCuje tomu, Ze konanie obZalovaného
mozno posudzovat ako nutnu obranu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 25 ods. 1 Trestného zakona.
Z dokazovania ma krajsky sud za preukazané, Ze obzalovany J. R. v tomto pripade poSkodenym
O. U. a D. R. umyselne ublizil na zdravi. ObZalovany spachanie trestného &inu poprel, uviedol, Ze
prave on s manzelkou boli napadnuti poSkodenymi, ktori vykonavali stavebné prace bez ich suhlasu
na pozemku, ktorého spoluvlastnicky podiel vlastni aj obZalovany s manzelkou. Obaja poSkodeni mali
najskér napadnut manzelku obZalovaného I. R. a aZ na jej krik a Ziadost' o pomoc pristupil obZalovany
k O. U. a odtlagal ho pravou rukou od manzelky a nasledne sa dostali do fyzického konfliktu pri¢om bol
obZalovany napadnuty aj D. R.. Naopak svedkovia O. U. a D. R. zhodne vypovedali, Ze to bol prave



obZalovany, ktory ich ako prvy napadol. Priebeh napadnutia videl i svedok C. U., ktorého vypoved s
vypovedami poskodenych koreSponduje a s€asti toto napadnutie videla aj svedkyna I. R.. Zo znaleckych
posudkov vypracovanych znalcom z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze obaja poSkodeni utrpeli zranenia,
ktoré vznikli napadnutim inou osobou. V prospech obZalovaného vypovedala jeho manzelka |. R., ktora
potvrdila vypoved obZalovaného a uviedla, Ze mala byt napadnuta poSkodenymi. Svedkyria vSak nebola
na lekarskom oSetreni, v spise sa nenachadza Ziadna lekarska sprava o jej oSetreni po predmetnom
incidente i ked' je zrejmé, Ze vzhladom na svoje fyzické danosti a fyzické proporcie poSkodenych,
by zranenia pri Gtoku utrpiet musela. Ziadne zranenia jej v8ak preukazané neboli, preto krajsky
sud vypoved tejto svedkyne vyhodnotil ako nevierohodnu, vykonanu v snahe poméct obZalovanému.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri¢inou konfliktu boli stavebné
prace, ktoré vykonavali poSkodeni a s ktorymi obzalovany nesuhlasil. Z vykonaného dokazovania je
preukazané, ze poSkodeni vykonavali stavebné prace bez vedomia obZalovaného na pozemku, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve obZalovaného J. R., podkodeného D. R., ako aj dalSich os6b. Poskodeni
tuto stavbu taktiez vopred neohlasili stavebnému dradu, aj ked im tato povinnost vyplyvala priamo zo
Stavebného zakona. Rovnako tak je zrejmé, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym D. R. pretrvavali
zavazné dihoro¢né konflikty.

Z vykonaného dokazovania je vSak jednoznacne zrejmé, Ze to bol prave obzalovany, ktory ked zistil,
Ze obaja poskodeni aj so svedkom C. U. vykonavaju bez jeho suhlasu stavebné prace, tak si zobral
zo svojho domu lopatu a spolu so svojom manzelkou prisli na miesto spornej stavby. Nasledne lopatou
zacal utocit’ najprv na poSkodeného O. U. a potom Zeleznou ty€ou, (ktoru predtym poSkodeni pouzivali
pri beténovani stipa), napadol poskodeného D. R.. Obzalovany teda priSiel na inkriminované miesto so
zbrafou (s lopatou) s umyslom zautoc€it' na poskodenych, oboch poSkodenych aj v skuto€nosti napadol
a v dosledku jeho utoku tito utrpeli vySSie Specifikované zranenia. Obzalovany taktiez utrpel zranenia,
avSak tieto mu spbsobili poSkodeni, ktori sa len branili voci jeho utoku. Z uvedeného je dostatone
zrejmé, Ze obZalovany bol prvotnym atoénikom a z jeho konania nevyplyvaju zavery o nutnej obrane,
tak ako ich vyslovil sud prvého stupfia. Z vykonaného dokazovania je dostatoéne preukazana vina
obZzalovaného v rozsahu obZaloby podanej prokuratorom.

VSetky tieto nedostatky a pochybenia viedli odvolaci sud k postupu podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku a naslednému postupu podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, teda k zruSeniu napadnutého
rozsudku v celom rozsahu a vrateniu veci sudu prvého stupfia, aby tuto v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupria bude prehodnotit dékazy smerom nazna&enym odvolacim sidom a vo veci
rozhodnut zakonnym spésobom.

V neposlednom rade bude povinnostou sudu oddvodnit rozsudok tak, ako mu to uklada ustanovenie §
168 ods. 1 Tr. por. a dsledne sa vysporiadat’ s kazdym dokazom jednotlivo a vSetkymi dékazmi v suhrne.
V novom rozhodnuti bude povinnostou sudu prvého stupfa rovnako désledne preskumat doterajsie
argumenty prokuratora, ktoré tento prezentoval nielen v podanej obZalobe, ale aj v pisomne podanych
dbvodoch odvolania.

Podfla § 327 Tr. por. 1. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



