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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Rastislavom Kreslom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému B. Z., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné na hlavhom pojednavani dria 12.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany B. Z., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom N.. L.
XX, R, t& vU. F,

sa uznava za vinného, Ze

dna 07.08.2015 v &ase 0 19.05 hod. v meste R. na ulici S. C.. XX v priestoroch pohostinstva s nazvom
"Ten podnik", pod vplyvom alkoholu, najprv s nozikom v ruke ohrozoval tam pritomnych zakaznikov,
nasledne po prichode Q. D., ktory v pohostinstve v tom ¢ase vypomahal, od tohto pozadoval cigarety,
pricom Q. D. na svoju obranu drzal v ruke baseballovu palku, a opakovane ho vyzyval, aby nechrozoval,
neobtazoval zakaznikov a opustil priestory pohostinstva, pri€om pri odchode z pohostinstva pri vstupne;j
brane zautodil na Q. D.A. tym spdsobom, Ze na tohto sa 3-krat zahnal s otvaracim nozikom striebornej
farby s vysunutou &epelou o celkovej dizke 7 cm, ktory drzal v pravej ruke, pricom Gtok smeroval do
oblasti krku a hlavy, avSak Q. D. sa tymto Utokom podarilo vyhnut, sucasne sa pri tomto utoku Q. D.
vyhrazal so slovami "zabijem Ta, rano sa uz nezobudi$ a podnik Ti bude horiet", &m uvedenym konanim
vzbudil u poskodeného Q. D. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/1/2014 zo dna 30.01.2014, pravoplatnym dha
30.01.2014, uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T 142/2013 zo dia 28.11.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 3 To 139/13 zo dna 25.02.2014, pravoplatnym dha 25.02.2014, bol uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

teda

* inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, zZe to méze vzbudit dévodnu obavu,
a taky Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbrariou,

« dopustil sa slovne alebo fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci

bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



« precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,
« pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sug uklada trest prepadnutia veci a to: otvaraci nozik
striebornej farby s vysunutou ¢epelou o celkovej dizke 7 cm.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave podal dia 09.08.2015 pod ¢&. 2Pv 544/15/2207-9 obzZalobu
proti B. Z. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Sud dria 10.08.2015 vydal v predmetnej trestnej veci trestny rozkaz,
ktory vzhladom na riadne a v€as podany odpor obZalovanym nenadobudol pravoplatnost, sud zaroven
nariadil hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, oboznamil sa s prednesmi
prokuratora, obhajcu, a oboznamenim sa s niZSie uvedenymi listinnymi dékazmi :

- odpis RT ku dnu 11. 01. 2016
- vypoved,‘ svedka poSkodeného z €. I. 15
- vypis z UEP z &l. 28

Obzalovany B. Z. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasenie, ked' uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava vedenej pod spisovou znackou 2Pv 544/15/2207-9
zo dna 09.08.2015.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovanych o vine, sud
podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 7 Trestného poriadku, vyhlasenie
obZalovaného ku skutku uvedenom vo vyroku tohto rozsudku prijal, priCom rozhodol, Ze dokazovanie
¢o do viny sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie skutku, avSak vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku a nahrady Skody v zmysle §
287 ods. 1 Trestného poriadku.

PosSkodeny Q. D. si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava uviedla, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo v
konani preukézané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti tak, ako je uvedené v obZalobe.
K skutkovym a pravnym okolnostiam sa nevyjadrila a to s poukazom na skutoénost, Ze sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine. Z tychto dévodov navrhla, aby sud obZalovaného uznal za vinného zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti pravne kvalifikovanej ako prec¢in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a ulozil obzalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného



zakona s prihliadnutim na jednu polahCujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona a takisto
s poukazom na dve pritaZujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. m) a 37 pism. h) Trestného zakona,
dalej podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody v dolnej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze obzalovany
bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, navrhla sid obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného z&kona na vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody zaradit’ do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, takisto navrhla, aby sud podla § 60 ods. 1 pism. a)
rozhodol o zaistenej veci a to otvaracom noziku striebornej farby z vysunutou éepelou o celkovej dizke
7 cm a to vyrokom o jej prepadnuti. Zaroven podfa § 60 ods. 6 Trestného zakona, aby sa vlastnikom
prepadnutej veci stal Stat.

Obhajca JUDr. A. O. uviedol, Ze €o sa tyka viny k tomu sa nebude vyjadrovat vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného. Co sa tyka trestu, pévodne bol trestnym rozkazom obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody 25 mesiacov, doslo k zmene situacie v tom smere, Ze sa obZalovany k spachaniu skutku priznal.
Navrhol, aby sud uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a to niz8i nez bol uloZeny
trestnym rozkazom, ktory bol ukladany za inej situécie, kedy nebola obZalovanému priznana Ziadna
polah&ujuca okolnost. Teda, aby sud priznal obZzalovanému dve polah¢&ujice okolnosti a to, Ze sa priznal,
a ze napoméhal OCTK a to § 36 pism. I), pism. n). Zaroven predloZil sudu k nahliadnutiu uznesenie KS
v Trengine sp. zn. 23To/8/2013.

Obzalovany B. Z. uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava sa toho, ¢o predniesol jeho obhajca a
zaroven vyjadril latost nad spachanym trestnym €inom.

Vyrok o treste

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Pre precin nebezpefného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, sa pachatel potresta odfatim slobody Sest mesiacov az tri roky. Pre
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa pachatel potresta
odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Obzalovany B. Z. sa k trestnému ¢inu priznal a tento pred sudom aj ofutoval. Jeho priznanie i fUtost
povazoval sud za Uprimné a kompletné.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného B. Z. sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov z ktorych zistil,
Ze podla odpisu registra trestov obZalovany méa vykazané Styri tresty. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Z2e ma osemnast zdznamom o priestupku, prevazne priestupky proti
majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu.

Pri ukladani druhu trestu a uréeni jeho dizky sa sud riadil kritériami uvedenymi v §§ 34, 36, 37, 38, 39
Trestného zakona.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného dve polah&ujice okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona a to vzhladom na to, Ze priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval a
dalSiu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona a to vzhfadom na to, Ze napomahal



pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud pri priznani druhej polah&ujucej okolnosti prihliadol na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine, 23 To 8/2013.

Sud obzalovanému B. Z. uloZil uhrnny trest odfiatia slobody na dvanast mesiacov a to vzhladom na to,
Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz v minulosti za obdobnu trestnu €innost’ pravoplatne odsudeny,
ako aj priestupkovo rieSeny. Obzalovaného B. Z. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody do
stredného stupna straZenia a to z dévodu, Ze bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia
slobody. Zaroven sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na spachanie
trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 3 dni od jeho ozndmenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku. Ak
sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



