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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v spore Zalobkyne: T. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, L., zastupena: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/61/2018 - 329 zo dfia 29. marca 2022, voci vyroku Il., takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok) ru
§i avecsamuvzruSenejCasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobkyfia ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,84 %.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dha 22.10.2018 (spravne malo byt 19.10.2018 - pozn. odvolacieho sudu) sa
Zalobkyha domahala voci Zalovanej zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 11.689,58 eur s prisluSenstvom.
Narok Zalobkyha uplatfiovala zo vzniknutej dopravnej nehody zo dia 12.01.2017, z ktorej bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 1T/22/2018 - 274 zo dfia 19.03.2018 uznana vinnou vodi¢ka
motorového vozidla poisteného zo zodpovednosti za spésobenu Skodu v Ease vzniku dopravnej nehody
u Zzalovanej. Zalobkyni v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla $koda. Jednotlivé &iastkové
naroky predstavuju Skodu titulom bolestného vo vySke 2.828,- eur, stazenia spologenského uplatnenia
(fyzické) vo vySke 4.675,- eur, strata na zarobku poc¢as PN vo vySke 402,73 eur, stazenia spoloenského
uplatnenia (psychické) vo vySke 3.721,- eur a u€elnych nakladov lie€enia vo vyske 62,85 eur, vratane
uplatneného prislusenstva. Zalobkyfa zaroveri Ziadala priznat narok vogi Zalovanej na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 15.03.2022 Zalobkyfa zobrala svoju zalobu spat a navrhla konanie
zastavit’ a priznat’ strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

4. Zo spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania, t. j. po podani Zaloby Zalovana uhradila Ciastkovymi
platbami Zalobkyni dfia 12.12.2018 bolestné vo vyske 1.733,- eur, dfia 17.07.2020 bolestné vo vySke
183,- eur, diia 22.03.2019 staZenie spolocenského uplatnenia za psychické nasledky vo vySke 3.721,-
eur , dha 23.11.2018 stazZenie spolo¢enského uplatnenia fyzické vo vyske 2.075,- eur, dha 12.12.2018
stratu na zarobku vo vyske 402,73 eur, dha 15.11.2018 naklady na lieky vo vySke 6,03 eur. Neuhradené
zostali podla Zalobkyne naklady na bolestné vo vyske 912,- eur, staZzenie spoloCenského uplatnenia
fyzické vo vySke 2.600,- eur, naklady lieCenia vo vySke 62,85 eur spolu s uplatnenym prisluSenstvom.



5. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ v priebehu konania, po
nariadenych pojednavaniach, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyzval Zalovanu, Ci
so spatvzatim Zaloby suhlasi.

6. Zalovana podanim zo dfia 16.03.2022 vyslovila sthlas so spéatvzatim Zaloby v zostavajlce;
neuhradenej €asti. Ohfadne trov konania mala za to, aby sa uspech stran posudzoval samostatne pri
jednotlivych samostatnych narokoch. Bolestné uplatnené Zalobou vo vyske 2.828,- eur bolo uhradené
poc¢as konania celkovou sumou 1.916,- eur, a to z dévodu, Ze az v konani predloZila Zalobkyra original
lekarskeho posudku, preto vznik sporu v €asti 1.733,- eur zavinila Zalobkyna. Rovnako v ¢asti 912,-
eur zavinila Zalobkyha zastavenie konania, nakolko v uvedenej €asti vzala Zalobu spat. StaZenie
spoloenského uplatnenia (fyzické) bolo Zalobou uplatnené vo vyske 4.675,- eur, suma 2.075,- eur bola
Zalovanou uhradena po podani Zaloby, v €asti 2.600,- eur vzala Zalobkyna Zalobu spat, zavinila tak
zastavenie konania. StaZenie spolo¢enského uplatnenia (psychické) bolo uplatnené rozSirenim Zaloby
vo vyske 3.721,- eur. Suma 3.721,- eur bola Zalovanou uhradena v plnej vyske. Strata na zarobku pocas
PN bola uplatnena Zalobou v sume 402,73 eur. Uvedenu sumu Zalovana vyplatila, av8ak mala za to,
Ze Zalobkyha zavinila vznik sporu, nakolko nepredloZzila original dokladov k uplatneniu naroku. Ak by
tak urobila, Zalovana by plnenie vyplatila mimosudne. Naklady na cestovné boli uplatnené v rozSireni
Zaloby v sume 62,85 eur. V uvedenej Casti vzala Zalobu spat, zavinila tak zastavenie konania, bola
tak neuspesna. Urok z omeskania by sa mal posudzovat v splatnej &asti ohladne Uspe$nosti, resp.
neuspesnosti.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP,
teda podfa principu zavinenia zastavenia konania. V uvedenej Casti tak Zzalobkyna zavinila zastavenie
konania svojim procesnym rozhodnutim - podanim spéatvzatia v uvedenej €asti, preto sud v uvedene;j
Casti priznal nahradu trov konania Zalovanej. V &asti, v ktorej bola pohlfadavka uhradena v priebehu
konania, sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, teda podfa principu procesného Uspechu, sud tak
vychadzal zo skutoCnosti, Ze v €asti pohladavky, ktora bola v priebehu konania uhradena Zalovanou,
v uvedenej Casti bola Zalobkyria uspesna. Pomer Uspechu stran sporu tak sud stanovil nasledovne:
Celkova uplatnena pohladavka v konani predstavovala sumu 11.689,58 eur (ide o jednotlivé Ciastkové
naroky, t. j. bolestné vo vySke 2.828,- eur, staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.675,- eur,
strata na zarobku poc¢as PN vo vySke 402,73 eur, staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.721,-
eur a uc€elné naklady lie€enia vo vyske 62,85 eur). Z uvedenej uplatnenej sumy boli v priebehu konania
Zalovanou uhradené sumy vo vySke 1.733,- eur (bolestné), vo vyske 183,- eur (bolestné), vo vyske
3.721,- eur (stazenie spolo¢enského uplatnenia za psychické nasledky), vo vySke 2.075,- eur (staZenie
spolo¢enského uplatnenia fyzické), vo vyske 402,73 eur (strata na zarobku), celkova suma uhradena
Zalovanou v priebehu konania je 8.114,73 eur. V uvedenej Casti bola tak zalobkyfia v konani Uspesna,
kedZe k uhrade pohladavky doslo po podani Zaloby. Bez pravnej relevancie je tak dévod zavinenia vzniku
sporu, otdzka UspeSnosti je posudzovana iba z procesného hladiska, tzn. €i k uhrade zalobou vymahanej
pohladavky doSlo po podani Zaloby. Vo zvy3Snej neuhradenej &asti, v ktorej uplatneny narok zobrala
Zalobkyna spat, bola teda procesne neluspesna, nakolko zastavenie konania zavinila. V danom pripade
hruby Uspech Zalobkyne predstavuje 69,42 % (8.114,73/ 11.689,58 /100), hruby Uspech Zalovanej (v
Casti zastavenia po &iasto&nom spatvzati) predstavuje 30,58 %, teda Cisty Uspech Zalobkyne vo veci
tak predstavuje 38,84 % (69,42- 30,58). To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobkyne vo i
Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 38,84 %. Sud pri vycisleni
pomeru uspechu stran v konani vychadzal iba z uplatnenych sim bez prisluSenstva, nakolko v ¢ase
rozhodovania sidu suma prislusenstva ani nebola ustalena. Zalovana sice uvadzala, Ze aj trok z
omeskania by sa mal zohladnit' pri posudzovani uspechu, avS8ak neuviedla fiou navrhovany spésob
vypocltu a konkrétneho zapoditania do Uspechu tak, ako ani neuviedla fiou ustaleny kone¢ny pomer
uspechu stran konania k jednotlivym uplatnenym narokom na zéklade jej vyjadrenia zo dfia 16.03.2022.

8. Proti tomuto rozhodnutiu, vyluéne voci vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podala odvolanie
Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

9. V odvolani uviedla, Ze Zalobkyna si v priebehu konania uplatnila viacero samostatnych narokov, a
preto by sa uspech stran mal posudzovat s ohfadom na kazdy uplatneny narok, ¢o sud prvej inStancie
nezohladnil. Uz davno publikované rozhodnutie R 28/1970 uvadza, Ze jednotlivé zlozky prava na
nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové



naroky, s touto ich samostatnostou treba podcitat aj pri rozhodovani o trovach konania. Tiez Komentar
Civilného sporového poriadku C.H. Beck k § 255 uvadza, Ze trovy, ktoré strana sporu su¢asne vynalozila
na viac prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov (t. j.
podfa toho, ako sa ta-ktora vec zo spolo€ne prejednavanej veci podielala na vzniku tychto trov). Takyto
pristup spravodlivejSie zohladriuje osobitosti jednotlivych uplatnenych narokov a s nimi spojenych trov.
Aj v tomto konani bol iny spésob dokazovania pri narokoch na bolestné a staZenie spolo¢enského
uplatnenia a s tym aj spojenych trov (konkrétne v &asti, v ktorej nedoSlo k Uhrade pocas konania pri
bolestnom v spornej sume 1.095,- eur a pri stazeni spolo¢enského uplatnenia za fyzické nasledky v
spornej sume 2.600,- eur). Po Uhrade nespornych €asti narokov sa konanie, ukony stran a trovy tykali len
spornej Casti naroku bolestného v sume 1.095,- eur a spornej ¢asti staZzenie spoloCenského uplatnenia
za fyzické nasledky v sume 2.600,- eur, ¢o je tiez dévodom, aby sa uspech stran posudzoval pri tychto
narokoch samostatne. Sudna prax uz v minulosti vyslovila pravny nazor, Ze uspech zalobcu v spore
ohladne niektorého naroku neméze zalozit' pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s
daldim narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspedny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného
petitu).

10. Zalovana v odvolani mala vyhrady taktieZ k tomu, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach
nebral do Gvahy dévod zavinenia sporu pri niektorych narokoch. Uhrada bolestného v &asti sumy 1.733,-
eur a straty na zarobku pocas PN v sume 402,73 eur boli sice zo strany Zalovanej realizované dfa
12.12.2018, t. j. po zacati sudneho konania, avSak z dévodu, Ze Zalobkyha az v priebehu konania
predloZila Zalovanej pozadované originaly dokladov. Sud prvej inStancie tak nezohladnil, Ze Zalobkyha
pred podanim Zaloby nepreukazala poistovni tieto uplatnené naroky a neposkytla sucinnost' potrebnu
k vySetreniu poistnej udalosti, &im poistovni nevznikla povinnost vyplatit' plnenie poSkodenému. V tejto
suvislosti Zalovana poukéazala na svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Zze podfla § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu $kody. Zalované naroky boli sice zo strany Zalobkyne, resp. jej pravneho
zastupcu uplatnené, neboli vdak do dnedného diia riadne preukazané, preto Zalovana nemohla pristupit
k vyplate pinenia. Zalobkyria ma sice v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. priamy narok na nahradu
Skody (o ¢om svedCi aj podanie Zalobného navrhu len vod&i poistovni), je v8ak povinna tento narok
preukazat. Podla § 799 ods. 2 Obclianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. K tejto
problematike sa Zalovana vyjadrovala aj v dalSom vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne, v ktorom uviedla,
Ze na doruCeni originalov posudkov o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia a potvrdeni o
strate na zarobku pocas PN trvaju vzdy. Su to tladiva, ktoré si poSkodeny nechava vyplnit vyloZzene pre
potreby odSkodnenia za Skodu na zdravi u poistovne, preto nie je dévod, aby si ponechaval original
pre svoje potreby. Pokial poSkodeny Ziada o vyplatu plnenia titulom odSkodnenia poistovriu, musi
svoj narok preukazat déveryhodnym dokladom, za ktory povazujeme original posudku o bolestnom a
staZeni spologenského uplatnenia s podpisom a razitkom lekara a original potvrdenia zamestnavatela.
Posudok o bolestnom a doklady k uplatneniu straty na zarobku boli doruéené advokatom Zalobkyne
dria 10.01.2018 vo fotoképii, napriek tomu, Ze listom zo dia 18.01.2017 poziadala Zalovana o zaslanie
dokladov potrebnych k likvidacii narokov poSkodenej s vyslovnym uvedenim kedy je potrebny origindl
tlaCiva (dokladu), pricom prilohou listu boli tlaiva Posudok o bolesthom a staZeni spoloCenského
uplatnenia, Hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného a Potvrdenie o strate na zarobku pocas
PN. Original posudku o bolestnom zo drfia 24.07.2017 spolu s potvrdenim o doCasnej PN od lekara
zaslal pravny zastupca zalobkyne Zalovanému listom zo dria 29.11.2018 a Zalovanej boli doru€ené dna
05.12.2018. Sucasne pravny zastupca uviedol, Ze originalom tlaiva Potvrdenie o strate na zarobku
pocas PN nedisponuje. Na zaklade uvedeného Zalovana dna 12.12.2018 poukazala Zalobkyni na ucet
pravneho zastupcu sumu 2.135,- eur /titulom bolestného sumu 1.733,- eur (za 95 bodov x 18,24 eur/
bod) a sumu 402,73 eur za stratu na zarobku pocas PN/. Listom zo dfia 11.12.2018 Zalovana oznamila
poukaz plnenia Zalobkyni aj pravnemu zastupcovi, pri€¢om su¢asne oddvodnila aj nepriznanie niektorych
uplatnenych poloziek. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto podla Zalovanej sumy 1.733,- eur titulom
bolestného a 402,73 eur titulom straty na zarobku po¢as PN nemozno mechanicky zahrnut do uspechu
Zalobkyne len z dévodu ich uhrady po podani Zaloby, ignorujuc fakt, Ze original dokladov preukazujuci
tieto naroky bol tiez Zalovanej doru€eny po podani Zaloby. Minimalne sa vynara otazka, &i tu nie je
priestor pre aplikaciu § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.



11. Zalovana nesuhlasila dalej s tym, Ze sud prvej intancie do vygislenia pomeru Uspechu nezahrnul
tiez zro€ny urok z omeskania s odévodenim, Ze v €ase rozhodovania sudu nebola suma prisluSenstva
eSte ustalena. V Casti uroku z omeskania Zalobkyha vzala Zalobu spat, &im procesne zavinila zastavenie
konania a uvedené malo byt premietnuté do pomeru Uspechu Zalovanej vo veci. V tomto smere
poukazala zalovana na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/123/2019 zo dna 12.08.2020,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/26/2017, resp. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M
Cdo 1/2004 publikovany v zbierke sudnych rozhodnuti NS SR. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze aj
urok z omeskania, resp. iné prislusenstvo je mozné vydcislit ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia a toto sa
rovnako podiela na pomere Uspechu Zalobkyne v konani a ma vplyv na rozhodnutie o trovach konania.
Urok z omeskania vymedzila Zzalobkyfa v Zalobnom petite prislusnym percentom z konkrétnej sumy,
pricom zaciatok urcila konkrétnym datumom a koniec ohranicila zaplatenim. Nakolko sud prvej inStancie
0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu v zmysle § 262 ods. CSP, mal si predbeznu
vySku uroku z omeSkania ku driu svojho rozhodovania stanovit a zohladnit pri posideni pomeru tspechu
stran v konani. Zalovana pripaja k svojmu odvolaniu v prilohe vygislenie droku z omeskania ku driu
29.03.2022, teda ku driu rozhodnutia sudu o zastaveni konania uznesenim. V zmysle vycislenia je vySka
uroku vycislena pevnou sumou 927,70 eur (pri zohladneni &iastkovych uhrad na narokoch v priebehu
sporu). V tejto Casti Zalobkyha procesne zavinila vznik sporu, a tak v &asti uroku z omeskania 927,70
eur bola plne Uspesna zalovana.

12. Zaverom odvolania Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. o naroku na
nahradu trov konania zmenil, eventudlne zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

13. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania zrusit a vec vratit prvoindtanénému sudu v
zruSenej €asti na dalie konanie a nové rozhodnutie.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v désledku spatvzatia Zaloby. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. 0 zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost, nakolko voci tomuto vyroku nebolo podané odvolanie.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dia 19.10.2018
domahala vodi Zalovanej nahrady Skody, ktora jej bola spésobena dfia 12.01.2017 ako uc&astnicke
dopravnej nehody. Zalobkyfa Ziadala priznat nahradu $kody titulom bolestného vo vyske 2.828,- eur s
5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.828,- eur od 26.04.2018 do zaplatenia, titulom stazZenia
spolo&enského uplatnenia (za fyzické nasledky) vo vyske 4.675,- eur s 5 % roCnym urokom z omeskania
zo sumy 4.675,- eur od 01.09.2018 do zaplatenia a titulom straty na zarobku poc¢as PN vo vySke 402,73
eur s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 402,73 eur od 26.04.2018 do zaplatenia. Zaroveri sa
domahala i ndhrady trov konania.

Na pojednavani konanom dria 18.09.2019 sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobkyne pripustil
zmenu Zaloby. Po pripusteni zmeny Zaloby bol predmetom sporu narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady
Skody titulom

- bolestného vo vySke 2.828,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.828,- eur od
26.04.2018 do 11.12.2018 a s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.095,- eur od 12.12.2018
do zaplatenia,

- stazenia spoloenského uplatnenia (za fyzické nasledky) vo vyske 4.675,- eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.675,- eur od 01.09.2018 do 22.11.2018 a s 5 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 2.600,- eur od 23.11.2018 do zaplatenia,

- straty na zarobku sumu vo vyske 402,73 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 402,73
eur od 26.04.2018 do 11.12.2018,



- stazenia spolo¢enského uplatnenia (za psychické nasledky) vo vySke 3.721,- eur spolu s 5 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 3.721,- eur od 08.02.2019 do zaplatenia,

- U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 62,85 eur spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 62,85 eur od 08.02.2019 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 15.03.2022 zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu
spat, navrhla konanie zastavit a priznat jej nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.
V spatvzati Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze v priebehu konania doslo zo strany Zalovanej k postupnym
plneniam. Dna 15.11.2018 uhradila Zalovana Zalobkyni naklady na lieky vo vySke 6,03 eur (nahrada
nakladov na lieky nebola predmetom sporu - pozn. odvolacieho sudu), dfia 23.11.2018 stazenie
spoloenského uplatnenia (za fyzické nasledky) vo vyske 2.075,- eur, diha 12.12.2018 bolestné vo vyske
1.773,- eur a stratu na zarobku vo vyske 402,73 eur, dfia 22.03.2019 stazenie spologenského uplatnenia
(za psychickeé nasledky) vo vySke 3.721,- eur a dia 17.07.2020 bolestné vo vySke 183,- eur. V suvislosti s
neuhradenym narokom na zaplatenie bolestného vo vy3ke 912,- eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia
(za fyzické nasledky) vo vyske 2.600,- eur, nakladov na cestovné vo vySke 62,85 eur a urokov z
omeskania, ktoré boli taktiez predmetom sporu, Zalobkyna uviedla, Ze aj v tejto Casti berie Zalobu spat
vzhladom na znalecké dokazovanie vykonané v priebehu konania, ako i s prihliadnutim na vyjadrenia
MUDr. Jurigu a MUDr. Zamborského.

Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 16.03.2022 Zalovana vyslovila suhlas so spatvzatim
Zaloby a so zastavenim konania. Potvrdila poskytnutie plneni uvedenych Zalobkyriou v spatvzati Zaloby
(okrem uhrady nakladov za lieky vo vySke 6,03 eur, ktoré neboli predmetom sporu - pozn. odvolacieho
sudu). Zalovana v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukéazala na to, Ze Uspech stran je
potrebné posudzovat samostatne pri jednotlivych samostatnych narokoch. Zalovana uhradila pocas
konania Zalobkyni dfia 12.12.2018 bolestné vo vy8ke 1.733,- eur a diia 17.07.2020 bolestné vo vyske
183,- eur. Vznik sporu v Casti bolestného 1.733,- eur zavinila vSak Zalobkyfia z dévodu, Ze az v
konani predloZila Zalobkyfia original lekarskeho posudku o bolestnom. Rovnako v €asti bolestného vo
vysSke 912,- eur zavinila zastavenie konania Zalobkyha, nakolko v uvedenej Casti vzala Zalobu spat
vzhlfadom na vysledok dokazovania. StaZenie spoloCenského uplatnenia (za fyzické nasledky) bolo
Zalobou uplatnené vo vyske 4.675,- eur, suma 2.075,- eur bola Zalovanou uhradena po podani Zaloby,
v Casti 2.600,- eur vzala Zalobkyna Zalobu spat’ vzhladom na vysledky dokazovania, preto v tejto asti
Zalobkyna zavinila zastavenie konania. StaZenie spolo¢enského uplatnenia (za psychické nasledky)
bolo uplatnené rozSirenim Zaloby vo vyske 3.721,- eur, priCom suma 3.721,- eur bola Zalovanou
uhradena dnia 22.03.2019. Strata na zarobku pocas PN bola uplatnena Zalobou vo vySke 402,73 eur,
uvedenu sumu Zalovana vyplatila, avSak ma za to, Ze Zalobkyfa zavinila vznik sporu aj v tejto Casti,
nakolko nepredloZila original dokladov k uplatneniu naroku, ak by tak urobila, Zalovana by plnenie
vyplatila mimosudne. Naklady na cestovné boli uplatnené v rozSireni zaloby vo vyske 62,85 eur, v
uvedenej &asti vzala zalobu spét, zavinila tak zastavenie konania, bola tak netispesna. Urok z omes$kania
by sa mal v splatnej Casti zohladfiovat' pre posudzovanie Uspechu, resp. neuspechu.

Nasledne sud prvej instancie napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalobkyha ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,84 %.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Vo v3eobecnosti plati, Ze nadhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ak ma byt konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, je sud povinny skumat dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu
spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto
strany sporu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v
pripade, ak je dévodom spéatvzatia Zaloby spravanie zalovaného. Kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,



resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu) (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp.
zn. |. US 196/09).

20. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/25/2012 zo diia 04.04.2013 uviedol, Ze
v pripade, ak sud prejednava narok na nahradu Skody, ktora je vymedzena jednotlivymi zloZkami
prava na nahradu Skody, tieto jednotlivé zloZky na nahradu $kody sa prejavuju ako samostatné dielCie
naroky vyplyvajuce z uritého zodpovednostného vztahu. Existencia tychto diel€ich narokov je od seba
nezavisla; jednotlivy diel€i narok moze vzniknut bez toho, aby sucasne vznikli aj dalSie naroky. Jednotlivé
diel€e naroky na nahradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné, nakolko predpoklady ich
vzniku su odlidné a tieZ vznikaju v roznom (inom) €ase. So samostatnost'ou diel€ich narokov na ndhradu
Skody je nutné poditat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970, obdobne
vec Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 11/2011).

21. Vzhladom k tomu, Ze si Zalobkyna v prejednavanej veci uplatiiovala nahradu za bolest’ s Urokom z
omeskania, ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia (za fyzické nasledky) s irokom z omeskania,
nahradu straty na zarobku s urokom z omes$kania, nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia (za
psychické nasledky) s urokom z omeSkania a nahradu uéelne vynaloZenych nakladov lie€enia s trokom
z omeskania, je zjavné, Ze uplathovala niekolko samostatnych narokov, preto sa povazuje na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazdy z tychto narokov za samostatnu vec. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania pre spatvzatie
Zaloby o nahradu Skody, ktora je vymedzena jednotlivymi Ciastkovymi narokmi na nahradu Skody, je
treba posudit procesné zavinenie na zastaveni konania samostatne vo vztahu ku kazdému iastkovému
naroku osobitne a vo vztahu k tomuto Ciastkovému naroku rozhodnut aj o nahrade trov konania
samostatnym vyrokom. Spory o €iastkovych narokoch na nahradu Skody maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani.

22. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie takto nepostupoval. Neposudzoval procesné
zavinenie na zastaveni konania samostatne vo vztahu ku kazdému &iastkovému naroku na nahradu
Skody uplateného Zalobkyriou, kedZe o naroku na nahradu trov konania rozhodol jednym vyrokom.

23. Prvoinstanény sud sa dopustil pochybenia i v tom, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
neprihliadal na Zalobou uplatnené prisluSenstvo argumentujiac tym, Ze v €ase rozhodovania sudu suma
prisludenstva ani nebola ustalena. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2004 zo diia 27.04.2004, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu tykajuci sa
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podla Zalobného petitu, pricom Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovanej priznat’ aj
prisludenstvo, a teda v pripade, ak Zalobca na Zalobou uplatnené prisluSenstvo nema narok, povazuje
sa Zalobca v €asti konania o zaplatenie v zamietajucej Casti petitu za nelispesSného. Podporne odvolaci
sud poukazuje na publikované uznesenie Vrchného sidu v Olomouci sp. zn. 7Cmo 507/2005 zo
dna 26.07.2006, v ktorom sa konStatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania pri ¢iastoénom
(ne)uspechu v konani je nutné povazovat za predmet konania nielen Zalovanu istinu, ale tiez jej
prisludenstvo. TaktieZ podla stanoviska obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave zo dha
15.06.2020 sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri ur€ovani hodnoty sporu prihliada v
odbvodnenych pripadoch aj na nevycislené prisluSenstvo, ktoré sud vydisli ku dfiu rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacieho sudu mozno uvedené pravne zavery analogicky aplikovat aj pri rozhodovani o
nahrade trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.

24.V zaujme zachovania prava stran sporu na riadny dvojin§tanény proces so vSetkymi jeho atributmi
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania (vyrok
II.) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie v zrudenej ¢asti na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut vo veci naroku na nahradu trov
konania. Pri opatovnom rozhodovani o predmetnom naroku sud posudi procesné zavinenie na zastaveni



konania samostatne vo vztahu ku kazdému C&iastkovému naroku na nahradu Skody uplatnenému v
prejedndavanej veci a vo vztahu ku kazdému takémuto Ciastkovému naroku rozhodne o nahrade trov
konania samostatnym vyrokom. Prvoinstan¢ny sud pri posudzovani procesného zavinenia na zastaveni
konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP bude prihliadat aj na prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
uplatnené v spore, ktoré si na tento ucel vyc€isli pevnou sumou. V pripade nevyc€isleného uroku z
omeskania uplatneného v spore, ktorého zadiatok bol Zalobkyfou uréeny konkrétnym datumom a koniec
viazany na zaplatenie (t. j. od ... do zaplatenia), bude sud prvej inStancie povinny si toto prisluenstvo
vyCislit ku dfiu rozhodnutia sudu o zastaveni konania (29.03.2022). Pri posudzovani procesného
zavinenia na zastaveni konania bude prvoindtanény sud povinny skiumat’ aj to, & v danom pripade
nie su splnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP, na ktorého pouzitie poukazovala Zalovana v
odvolani. V tejto suvislosti sa prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia zarover vysporiada
s odvolacimi namietkami Zalovanej k dévodom zavinenia sporu a tieZ vo vztahu k aplikacii ust. § 257
CSP. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a nalezite odévodni v zmysle ust. § 220 CSP tak, aby
bolo toto rozhodnutie preskimatelné.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru&i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej intancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



