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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ernesta Kovacsa a Eleny Lackovej v trestnej veci odsudeného U. I. o ndvrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 03.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného U. I., narodeného XX.XX.XXXX v
A., N. republika, trvale bytom I. U. XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Q. Q. - B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/25/2019 zo dnia 15.04.2019, pravoplatnym 15.04.2019 z
amieta, pretoze nezistil ddvody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 02.12.2021 podal odsudeny U. I. na Okresnu prokuraturu Levice , Ziadost o
obnovu konania ,, proti rozsudku OS Levice 3T 25/20, v ktorej uviedol, Ze sa vyskytli nové skutoénosti,
ktoré doteraz neboli sudu zname a mozu tak napravit pravoplatny rozsudok, a ktoré su tak zavazné, ze
dokazu jednoznacne jeho nevinnu a Ziada o opatovnu obnovu konania. Zaroven pozZiadal o ustanovenie
obhajcu, pretoZze nema finan¢né prostriedky.

Podanie odsudeného bolo postupené tunajSiemu sudu dria 14.01.2022.

Dria 24.01.2022 odstupila Okresna prokuratura Levice na tunaj$i sid podanie poskodenej J. L. ,Ziadost
o okamzité prepustenie® zo dha 07.01.2022, v ktorom uviedla, Ze sa stala obrovska chyba, z ktorého
vyplyva, Ze to nebol U. |, ktory sa jej po teleféne vyhrazal, nakolko on je vo vazeni a vyhrazné telefonaty
nadalej pretrvavaju a je to ten isty hlas. Nevie ako je to mozne, ale vefmi sa zmylila a chudaka U. l.a dala
zavriet nevinne. Synovia jej vraveli, Ze to nebol otcov hlas, o sa jej v inkriminovanu dobu vyhrazal, mala
hlasny odposluch, ale W. trval na tom, Ze to bol l.ov hlas €o sa mi vyhraza. ManZel je uz tri roky vo vazeni
a Ziada o napravu, Ze bol nepravom odsudeny, nakofko ten hlas jej neustéle vyvolava a pokraCuje s
vyhrazkami. Ziada len napravit chybu o neumyselne zapricinila a bude aj na sude vypovedat, Ze U. I.
jej nevolal a nebol to on, kto sa jej vyhrazal.

Odsudeny U. I. dorudil sudu dha 12.04.2022 Ziadost o obnovu konania, kde opatovne uviedol, Ze Ziada
o obnovu konania, nakofko sa vyskytli nové dékazy o jeho nevinne, ktoré doteraz neboli sudu zname a
Ziada o pridelenie pravneho zastupcu ex offo, nakolko nema finan&né prostriedky.

Opatrenim zo dfia 16.03.2022 sud odsudenému ustanovil obhajcu JUDr. Mariana Szaba , ktory doplnil
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 3T/25/2019
z dbévodov, ktoré uviedol vo svojom navrhu aj odsudeny U. I.. Zaroven Ziadal vypoc¢ut svedkov synov
odsudeného J. l.a a Q. |.a, ktori sa vedia vyjadrit v predmetnej trestnej veci ohfadom skuto€nosti, ktoré
su predmetom navrhu na obnovu konania a svedka Mgr. U. W.

Dra 17.05.2022 odsudeny oznamil sudu, Ze Ziada vypocut byvalu druzku J. L., ktora po Case zistila,
Ze hlas, ktory sa jej vyhrazal nebol jeho, vyhrazky boli aj po€as jeho vykon trestu, od zacliatku konania



hovori pravdu a skutok, za ktory ho faSisti odsudili sa nikdy nestal. Zaroven sa ospravedinil, Zze sa z
vaznych zdravotnych dévodov neméze dostavit’ na pojednavanie.

Dria 30.05.2022 ustanoveny obhajca oznamil sudu navrh na vykonanie dékazov v predmetnej trestne;j
veci a to vypocut’ svedka Mgr. U. W., ktory v ase udajného telefonatu byval v spolo€nej doméacnosti s
poskodenou J. L., a ktory sa vie vyjadrit’ k obsahu telefonatu medzi odsudenym a poSkodenou, ktory mal
uviest, Ze spoznal hlas odsudeného, aviak on menovaného nikdy nevidel a ani nebol v jeho pritomnosti
v mieste bydliska poSkodenej. Zaroven Ziadal vykonat konfrontaciu s poSkodenou J. L., ktora mu doteraz
nebola umoznena na odstranenie rozporov v jej vypovediach. Obhajca zaroven oznamil, Ze odsudeny
na osobnej porade s obhajcom uviedol, Ze sa odmieta zu€astnit verejného zasadnutia a vyslovne Ziada,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti z dévodu zlého zdravotného stavu.

Sud vo veci uril termin verejného zasadnutia na def 13.06.2022, na ktoré predvolal odsudeného U. l.a,
ktory prevzal predvolanie dfia 02.05.2022 a dfia 17.05.2022 pisomne oznamil sudu, Ze zo zdravotnych
dovodov nie je schopny zuc¢astnit sa verejného zasadnutia dria 13.06.2022 a poziadal obhajcu, aby bolo
sudu oznamené, aby sa verejné zasadnutie konalo bez neho.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 13.06.2022 sud zamietol navrh na vykonanie dékazu vypo&utim
svedkov Mgr. U. W., J. l.a a Q. l.a, synov odsudeného, pretoZe takyto navrh na vypocutie uvedenych
svedkov, ktori by mali uviest nové skuto€nosti v trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 25/2019,
uz odsudeny podal v trestnej veci vedenej o navrhu na povolenie obnovy konania, ktora bola vedena
pod sp.zn. 2Nt/88/2019 a v ktorej sud pravoplatne rozhodol uznesenim zo dia 04.05.2020 a uz v tomto
konani zamietol aj navrh na vypoc&utie uvedenych svedkov, pretoZze neboli pritomni pri skutku, resp.
nepoculi vyhrazky odsideného adresované poSkodenej a svedok Mgr. U. W. bol vypoc€uty ako svedok
v pripravhom konani v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 3T 25/2019. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené
pre nepritomnost svedkyne J. L..

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.10.2022 vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne -
poskodenej J. L., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/25/2019.

Odsudeny U. I. nebol predvedeny eskortou na verejné zasadnutie, nakolko vyslovne poZiadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Podla § 293 odsek 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno
konat, ak je obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody alebo ak ide o trestny €in, na
ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody , ktorého horna hranica prevySuje desat rokov.

Podla § 293 odsek 7 Tr. poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouZije, ak sa obvineny odmietol zu€astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne pozZiadal , aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

S poukazom na vyjadrenie odsudeného a ustanovenia Trestného poriadku sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Svedkyna - poSkodena J. L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nevie o Ziadnych novych skutonostiach,
ktoré by mali vyjst najavo vo veci ods. U. l.a, ktory bol odsudeny za vydieranie voci jej osobe a nevie
o ziadnom liste, ktory by mala pisat’ alebo adresovat na Okresnu prokuratiru Levice. Svedkyna k
predlozenému listu nazvaného Ziadost o okamzité prepustenie zo dia 07.01.2022 podpisany J. L., ktory
jej bol predlozeny k nahliadnutiu, tento nahlas precitala a uviedla, Ze ho nepisala ani ho neposielala,
podla obalky nebol poslany ani zo F., ale z T.. Pokial by mala nie€o pisat, tak by to podavala na postu
v F. a necestovala by do T.. Ani skuto¢nosti, uvedené v liste nie su pravdivé, nakolko sa so synmi
nerozpravali o tom, Ze by sa skutok nemal stat' tak, ako bolo rozhodnuté, Ze sa ho nemal dopustit
odsudeny. So synmi ma ods. U. |. dobry vztah, je s nimi v kontakte a so synmi sa rozpravali len o tom,
Ze ich otec je uz dlho vo vykone trestu. Dalej uviedla, Ze v ¢ase, ked mal byt list odoslany t.j. v januari



2022 byvala v F. na adrese Nam. M.R.F. X a v T. nikdy nebola. PridrZiava sa vypovedi a skuto¢nosti,
ktoré vypovedala v zakladnom konani vo veci sp.zn.3T/25/2019 a skutku sa dopustil ods. U. I.. Zaroven
uviedla, Ze pred verejnym zasadnutim sa jej nikto nevyhrazal, aby zmenila vypoved ohladom listu, ktory
bol doru¢eny prokuratorke.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/25/2019 bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice pod sp. zn. 3T/25/2019 zo dfia 15.04.2019, pravoplatnym dfia 15.04.2019 bol obZ. U. |. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189

odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, § 12X odsek 5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.11.201 o 14.00 h zatelefonoval svojej byvalej druzke J. L., ktora sa v tom Case nachadzala na
adrese K. L.. X, F., okres C., z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na telefénne &islo podkodenej XXXX
XXX XXX a povedal jej, aby sa do F. vratila domov, lebo ak nie, tak chyti né2, zapichne ju a jej znami
ju budu vidiet' len na jej pohrebe v truhle a Ze do tej truhly ju dostane vlastnoruéne, priCom obdobné
telefonaty vykonaval uz aj v predchadzajicom obdobi v roku 2018 v tyZdennych intervaloch a opakovane
sa poskodenej vyhrazal zabitim, ak sa k nemu nevrati,

za ¢o mu bol podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zékona, § §
36 pismeno n/ Trestného zakona, § 3X pismeno m/ Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 4 /Styri/ roky a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podfla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny telefén zn. Samsung SM A-
XXXFN. Sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa
obzalovany a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 25/2019 vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani obZalovany U. |. urobil vyhlasenie podla § 25X odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky a na vSetky otazky, ktoré mu boli
polozené v zmysle § 333 odsek 3 pism. c¢/,d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano®. Sud prijal
jeho vyhlasenie a rozhodol, Ze na hlavhom pojednavani sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v ktorom
sa obzalovany priznal a vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. Obzalovany U. |. nemal na
hlavhom pojednavani navrhy na doplinenie dokazovania.

Z pripojeného spisu vyplyva, Ze v pripravnom konani bola vypoc€uta svedkyna poskodena J. L., svedok
Mgr. U. W. za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory potvrdil, Ze dfa 25.11.2018 jeho druzke J. L.
zatelefonoval U. I. a vyhrazal, sa jej, Ze ak sa nevrati na Vianoce domoyv, tak pride a znami ju uvidia
v truhle, lebo ju pred nim zabije.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 bolo preukazané, Ze uznesenim sp.zn. 2Nt/88/2019
zo dria 04.05.2020 bol podra § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/25/2019, ktory podal odsudeny
U. 1., nakofko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/4X/2020 zo dfia 23.06.2020 bola zamietnuté staznost’ odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 zo 04.05.2020.

Z uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/88/2019 zo dna 04.05.2020 ako aj z pripojeného
spisového materialu vyplyva, Ze sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti
odsudeného, svedkyne poSkodenej J. L., oboznameni sa s obsahom trestného spisu tunajsSieho sudu
sp.zn. 3T/25/2019 dospel k zaveru, Ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania nie je dévodny,
pretoZe odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, alebo dokazy sudu skér neznadme, ktorych
existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi viest
k inému zaveru o jeho vine. V danej veci sud s poukazom na nemennu vypoved poskodenej svedkyne J.
L. dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie. Odsudeny U. I. uz v uvedenej trestnej veci navrhol vypolut svedkov J. l.a a Q. l.a, synov
odsudeného, avSak sud navrh na vykonanie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov zamietol,
nakolko svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, za ktory bol odsudeny U. I. ako to vyplynulo z
dokazovania v pripravhom konani zo spisového materialu v konani vedenom pod sp.zn. 3T 25/2019 a
nakoniec aj z vypovede svedkyne poskodenej na verejnom zasadnuti vo veci sp.zn. 2Nt/88/2019.



Na verejnom zasadnuti sud odmietol vykonat opatovne navrhnuty dékaz a to vysluch svedkov J. l.a a
Q. l.a, synov odsudeného, nakolko iSlo len o zopakovanie navrhu, ktory uz bol raz sidom odmietnuty,
uvedeni svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, za ktory bol odsudeny U. |. ako to vyplynulo z
dokazovania v pripravnom konani zo spisového materialu v konani v trestnej veci sp.zn. 3T/25/2019 a
nakoniec aj vypovede svedkyne poskodene;.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, nakolko dévody na obnovu
konania nie su dané, nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali povolenie obnovy
konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze poSkodena svoj rukopis a
pisanie listu na verejnom zasadnuti poprela, trva na podanom navrhu a navrhol aby sud tento dokaz
vzal za spravny a relevantny a podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a obnovu konania povolil.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa doposial 13 - krat dostal do rozporu s
Trestnym zdkonom, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T/25/2019 zo diia 15.4.2019 za zlocin
vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Predtym bol v ostatnych troch pripadoch
odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
a rozsudkami Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.9T/44/2013 sp.zn. 9T/21/2014 a sp.zn. 3T/99/2016,
ktorych konani sa dopustal voéi J. L., €o vyplyva z pripojenych rozhodnuti v spise sp.zn. 3T/25/2019.

Z hodnotenia UVTOS Banska Bystrica na odsudeného U. l.a vyplyva, 2e do UVTOS Banska
Bystrica - Kralova bol premiestneny dfia 21.05.2019 z UVV a UVTOS Nitra a bol umiestneny do
oddielu Specializovaného zaobchadzania. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej Urovni, bolo zaznamenané porusenie pravnych noriem a predpisov platnych pre vykon
trestu (fyzicky konflikt). Po stabilizovanom psychickom stave bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny
,B“. Disciplinarne odmeneny nebol. Po€as vykonu trestu nie je pracovne zaradeny pre nedostatok pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti, do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdja a povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti svedkyne poskodenej,
oboznameni sa s obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/25/2019 dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.



Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalsimi ddkazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. U. I. v trestnej veci sp.zn. 3T 25/2019
bol rozsudkom zo diia 15.04.2019, pravoplatny dia 15.04.2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Odsudeny na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, pricom takéto vyhlasenie sa pokladé za priznanie viny, na vSetky otazky, ktoré mu
polozil predseda senatu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano* a sud jeho
vyhlasenie prijal, kedZe toto bolo v sulade s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani. Na
hlavnom pojednavani odsudeny nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a prijal trest, ktory mu
sud ulozil, kedZe na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze sa vzdava prava na podanie odvolania.
Odsudenému bol v predmetnej trestnej veci ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky, teda na
samej spodnej hranici trestnej sadzby a tento nemozno povazovat s poukazom na osobu odsudeného,
okolnosti spachania skutku a nasledok za trest neprimerany alebo nezékonny, skor mierny, kedze
odsudeny sa uz 13 - krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom

V konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a
odbvodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzuje sa vylu€ne otazka, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy
skér nezname v spojeni s dOkazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto&nostami
a dbékazmi uz skdér znamymi viest k inému zdveru o jeho vine. V danej veci sud s poukazom na
vypoved poskodenej svedkyne J. L., ktora poprela, Ze by pisala alebo posielala list adresovany Okresnej
prokurature Levice, podla ktorého sa odsudeny nemal dopustit trestného &inu, za ktory bol odsudeny,
dospel k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také skutonosti alebo dokazy, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie. Svedkyria poSkodena J. L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava vypovedi
v zakladnom konani vo veci OS Levice sp.zn. 3T/25/2019, Ze sa skutku mal dopustit ods. U. |. a svoju
vypoved vo vztahu k odsudenému nechce zmenit’

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil
dovody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 8/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota



na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



