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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatelky: O. W., B.. XX XX XXXX X. A. XXXX/IX, X. proti odporkyni: G. T., B.. XX XX.XXXX X. V.
XXX/IXX, Z. W., O..C.. X. I. XX, U., o zaplatenie sumy 1.365 eur takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1.365 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8% z diznej sumy od 16.10.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 81,50 eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh s tym, Zze sid povoluje odporkyni svoj dih uhradit v
mesacnych splatkach po 150 eur mesacne, pocnuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti rozsudku,
vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 27.10.2014 sa domahala na tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie
sumy 1.365 eur s prisl. s odévodnenim, Ze poZzi€ala odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 1.965 eur
nakol'ko odporkyna bola vo finan&nej tiesni. Odporkyria sa zaviazala dlh splacat’ v mesacénych splatkach.
Odporkyna uhradila navrhovatelka dfa 16.02.2011 sumu 100 eur, dha 21.03.2011 sumu 50 eur, dfa
02.07.2011 sumu 50 eur, dria 01.10.2011 sumu 100 eur, dia 11.04.2012 sumu 50 eur, diha 26.06.2012
sumu 50 eur, dia 10.09.2012 sumu 50 eur, dfia 22.11.2012 sumu 50 eur, dia 25.01.2013 sumu 50 eur
a dna 27.06.2013 sumu 50 eur. Takto spolu uhradila 600 eur. Vyzvou zo dfia 09.09.2014 navrhovatelka
vyzvala odporkyfiu na uhradu dlhu vo vySke 1.365 eur a stanovila lehotu vratenia pefiazi do 15.10.2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 11R0/447/2014-12 zo dha 21.01.2015.

Proti platobnému rozkazu sa odporkyfa podala odpor, svoj dlh uznala, avdak vzhladom na zIu finanénu
situaciu Ziadala, aby dlh mohla uhradzat’ v mesaénych splatkach po 150 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom odporkyne a oboznamil sa s obsahom pripojenych
listinnych dbékazov, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky zo dha 09.09.2014, dorudené odporkyni
12.09.2014, platobnym rozkazom 11Ro0/447/2014-12 zo dna 21.01.2015, odporom proti platobnému
rozkazu, zmluvou o prevzati pefiazi, vyjadrenim navrhovatelky k obsahu odporu, uznanim dlhu a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:
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Z obsahu zavazku ( &l. 2 v spise) zo dfia 28.10.2014 sud zistila Ze odporkyha sa zaviazala vratit’ dlznu
sumu 1.965 eur, ktora jej bola pozi¢ana v rokoch 2000-2002 navrhovatelkou podla ustnej dohody v
mesacnych splatkach, bliz8ie neuréenych.



Z obsahu vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dria 09.09.2014 ( €l. 3 v spise) sud zistil, Ze navrhovatelka
Ziadala dlh uhradit odporkyriou do 15.10.2014, v opaénom pripade bude Ziadat' aj uroky z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne. Vyzvu odporkyna prevzala diia 12.09.2014.

Dra 12.01.2016 sa navrhovatelka nezucastnila pojednavania, mala riadne vykazané predvolanie, svoju
neucast’ ospravedinila a navrhla rozhodnut' bez jej pritomnosti na zaklade predloZzenych dbkazov.
Odporkynia s tym suhlasila. Svoj dih uznala v plnom rozsahu. Ziadala o mesaéné splatky vzhladom na
to, Ze je zamestnana v Univerzitnej nemocnici v Bratislave, jej priemerny mesaény zarobok je okolo
600-700 eur a navrhla mesacné splatky po 150 eur.

Podla ust, § 657 OZ - zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené pda druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ - pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ - ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiada.

V danom pripade siud ma jednoznalne preukazané, Ze navrhovatelka pozi¢ala peniaze odporkyni. V
tejto Casti medzi udastnikmi konania nie je spor. Odporkyfa prejavila zaujem vrétit peniaze vo vyske
tak, ako to vyé€islila navrhovatefka. Navrhovatelka vyzvou zo driia 09.09.2014 vyzvala odporkyriu na
Uhradu dlhu vo vyske 1.365 eur, ktory dlh mala uhradit do 15.10.2014. vzhladom na to, Ze sa tak
nestalo odporkyna sa dostala do omeskania dia 16.10.2014, preto si navrhovatelka uplatnila aj uroky
z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud povolil odporkyni svoj dih zaplatit v mesaénych splatkach po 150 eur od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok s poukazom na ust, § 160 ods. 2 O.s.p. vzhladom na jej zIU socialnu
situaciu.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady uspeSnosti, ktoré
pozostavaju so zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
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81,50 eur, ktory bol vypoditany v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom
platnom v zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3

O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa

vykon rozhodnutia z iradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



