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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore zalobkyne: N., zastdpenej JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej: B. o zaplatenie 192
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 192 € spolu s Grokmi z omegkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 189 € od 29.10.2019 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 € od
28.11.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou postupenou z Okresného sidu Banska Bystrica (upominacie konanie)
tunajSiemu sudu dria 29.6.2021 voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 192 € spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 189 € od 29.10.2019 do zaplatenia a s urokmi z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 3 € od 28.11.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze dia 9.9.2020 doslo
k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti O2
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 (dalej len ,02 Slovakia“), na
Zalobkyhu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom
XXXXXXXX. Dalej uviedla, ze medzi O2 Slovakia a Zalovanou bola uzavret4d Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Zmluvné strany sa
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. O2 Slovakia
podfa uzavretej zmluvy poskytovala Zalovanej sluzby, ktoré vyuctovala tymito faktirami: fakturou zo dna
8.10.2019 uvedenou pod VS XXXXXXXXXX sumu 189 € s lehotou splatnosti 28.10.2019 a fakturou
zo dia 8.11.2019 uvedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 3 € s lehotou splatnosti 27.11.2019.
Nakolko Zzalovana predmetné faktury i napriek upomienkam nezaplatila, bola s ich uhradou v omeskani
a zalobkynia si preto uplatnila aj zakonny urok z omeskania z dlznych sum, a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena dria 6.8.2021. K podanej Zzalobe sa nevyjadrila.

3. Sud uznesenim zo diia 24.3.2022 &.k. 6Csp/40/2021-81 vyzval Zalobkyiu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia odstranila vady Zaloby tak, Ze doplni pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok na zaplatenie 192 € a v ramci toho odstrani rozpor medzi
doterajSimi skutkovymi tvrdeniami, v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobkyne vyuctoval Zalovanej
sumu 192 € za sluzby poskytnuté na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dékazmi
prilozenymi k Zalobe na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni (kipna zmluva, predmetom ktorej bolo



mobilné zariadenie, priCom kiipna cena 216 € sa mala splacat v mesa&nych splatkach; faktara na thradu
jednej mesacnej splatky a vyuctovanie platieb za zariadenie; faktira na uhradu poplatku).

4. Zalobkyfa na tuto vyzvu reagovala podanim doruenym sudu dia 29.3.2022. Uviedla v fiom, Ze sumy
189 € sa domaha titulom nezaplatenych splatok kupnej ceny za dodané elektronické zariadenie, na
zaklade kupnej zmluvy 2390531604, a to v sulade s €l. 9 Spolo¢né ustanovenia, bod 7, podla ktorého ,V
pripade ukon&enia poslednej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi kupujucim a predavajicim,
je spolo€nost O2 opravnena poziadat kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych zostavajacich platieb
do poslednej O2 faktury“. KedZze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zanikla podla predlozeného
odstupenia od zmluvy dna 14.9.2019, ide o sucet splatok za obdobie od 28.10.2019, t.j. 21 splatok.

5. Zalovanej bolo vy$sie uvedené podanie Zalobkyne dorugené dia 22.8.2022. Nevyjadrila sa k nemu.

6. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil diia 30.9.2022 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 23.9.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Podla nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, O2 Slovakia uzavrela so Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Z listu O2 Slovakia zo dfia 15.8.2019, oznageného ako ,Odstupenie
od zmluvy“ vyplyva, Zze tato zmluva bola vedena pod Cislom U€astnika XXXXXXXXXX. O2 Slovakia
uvedenym listom zaroven oznamila Zalovanej, Ze s fiou ukon&uje predmetnd zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb odstupenim ku diu 14.9.2019, a to v pripade, ak dlZznd sumu 16,93 € neuhradi
najneskér do 7.9.2019. Podla nesporného tvrdenia Zalobkyne, predmetna zmluva podla spominaného
odstupenia od zmluvy k 14.9.2019 skutone aj zanikla. O2 Slovakia a Zalovana eSte za trvania
tejto zmluvy dfia 3.5.2019 uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu €. XXXXXXXXXX podla § 409 a nasl.
Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bol zavazok O2 Slovakia ako predavajuceho dodat Zalovanej
ako kupujucemu telekomunikaéné zariadenie Specifikované v prilohe €. 1 kdpnej zmluvy (anténu +
modem HUAWEI Y.) a zdvazok Zalovanej dodany tovar prevziat’ a zaplatit zafi dohodnutu kupnu cenu
spbsobom uvedenym v kupnej zmluve. Zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze kdpna cena za tovar bude
216 €, priCom Zalovana sa zaviazala tuto cenu uhradit v 24 mesacnych splatkach po 9 €, pri¢om prva
splatka bola splatna 28.7.2019 a posledna 28.6.2021. V ¢lanku 8, bode 7 kupnej zmluvy sa dohodlo,
Ze v pripade ukonc¢enia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi kupujucim a predavajucim je
02 Slovakia opravnena poziadat kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych zostavajucich platieb do
poslednej O2 faktury. O2 Slovakia fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou dha 14.10.2019 a splatnou
dna 28.10.2019 vyuctovala Zalovanej sumu 189 €, a to 9 € titulom mesacnej platby za zariadenie a
zvy8nych 180 € titulom vyuctovania platieb za zariadenie. Podla nesporného tvrdenia Zalobkyne suma
189 € predstavovala sucet neuhradenych mesacnych splatok splatnych od 28.10.2019, teda 21 splatok
po 9 € splatnych v obdobi od 28.10.2019 do 28.6.2021. Dal$ou faktirou &. XXXXXXXXXX, vystavenou
13.11.2019 a splatnou 27.11.2019, O2 Slovakia vyuctovala zalovanej sumu 3 € titulom poskytnutej sluzby
Uhrada faktury v predajni.

10. Dna 7.9.2020 doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX medzi O2 Slovakia ako
postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom, predmetom ktorej boli pohladavky Specifikované v prilohe €.
1 tejto zmluvy. Z tejto prilohy je zrejmé, Ze predmetom postipenia bola aj pohladavka O2 Slovakia vo i
Zalovanej vo vy8ke 192 €, vedena pod referenénym Cislom XXXXXXXX. Jedna sa teda o pohladavku,
ktoru si Zalobkyfa uplatfiuje voci Zalovanej v tomto konani.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené



sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ ZoEK, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

13. Podla § 44 ods. 11 pism. b/ ZoEK (v zneni u€innom ku dfiu odstupenia od zmluvy), podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podla § 44 ods. 15 ZoEK (v zneni u€innom ku diu odstupenia od zmluvy), odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

15. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. V konani nebolo sporné, Zze O2 Slovakia so zalovanou uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle § 44 ods. 1 ZoEK, na z&klade ktorej poskytovala Zalovanej sluzby v fiou zvolenom
programe sluzieb. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze O2 Slovakia uzavrela dfia 3.5.2019 so Zalovanou
kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo telekomunikacné
zariadenie. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou kupnou zmluvou je pravnym
vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je preto nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa §
409 Obchodného zakonnika, ale aj podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. O2 Slovakia totiz
pri uzatvarani a plneni tejto kipnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a mala tak postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika



a Zalovana postavenie spotrebitelfa podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedze zjavne pritom
nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. V zmysle spominanej kupnej zmluvy mala Zalovana zaplatit kipnu cenu telekomunikaéného
zariadenia vo vyske 216 € v 24 mesacnych splatkach po 9 €. Po zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb odstupenim O2 Slovakia od zmluvy dfia 14.9.2019, vzniklo O2 Slovakia podla ¢lanku 8, bodu 7
kupnej zmluvy pravo pozadovat od Zalovanej pred€asné splatenie vSetkych neuhradenych mesaénych
splatok, a to v poslednej O2 fakture. O2 Slovakia si uvedené pravo voci Zzalovanej aj uplatnila, ked jej
vyfakturovala z tohto titulu sumu 189 €. Dal$ou faktirou jej vyudtovala e$te sumu 3 € za poskytnuté
sluzby. Pohladavka O2 Slovakia z tychto faktur v celkovej vySke 192 € bola nasledne riadne postupena
na Zalobkyru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana v konani ani len netvrdila, Ze by uvedenu pohladavku ci
uz O2 Slovakia alebo Zalobkyni €o i len z &asti uhradila (k Zalobe sa vébec nevyjadrila), sud sumu 192
€ Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit jej tuto sumu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Nakofko je Zalovana v omeskani s plnenim pefazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Vy38ka urokov z omeskania k prvym dfiom omeskania Zalovanej s plneniami vyplyvajucimi z
jednotlivych faktur bola 5 % ro€ne. Sud preto priznal Zalobkyni aj iroky z omeskania vyske 5 % roéne zo
sumy 189 € od 29.10.2019 do zaplatenia, a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 € od 28.11.2019 do zaplatenia.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. KedZe zalobkyrnia mala vo veci plny uspech, sud jej vo€i Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



