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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne I. K. N., G. I. N., J.. X. S. C.. XX, proti Zalovanym 1. V.
N,G. O.LW.C.G,K. C..XX,C. V., X. Z..1.H., G. E. J. 1, Y. C.. XXXX, C. V., o neplatnost pravnych
ukonov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Kosice - okolie zo dria 13. 10. 2014 ¢.k.
7C/135/2014-18 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil tym, Ze Zalovani su $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky, a preto sa
v danom pripade jedna o konanie s cudzim prvkom. Sud bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie je
danéa pravomoc slovenskych sudov. Predmetom konania nie su naroky na nahradu 8kody z iného ako
zmluvného vztahu, tak ako uvadza Zalobkyria v skutkovom odévodneni navrhu, ale urenie neplatnosti
pravnych ukonov. Prdvomoc slovenského sudu v tomto konani nie je dana podra kapitoly I, oddielu 2,
¢lanku 2, ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 a ani podla iného ustanovenia Nariadenia. Kedze
Zalovani maju bydlisko na Gizemi iného &lenského §tatu, v danom pripade v Ceskej republike, maju sa
zalovat na sudoch Ceskej republiky. Podla nazoru sidu nedostatok pravomoci slovenskych sudov je
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Sud preto postupom podla § 104 O.s.p.
konanie zastavil, kedZe v danom pripade sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadza organ, ktorému
by bolo mozZné po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupit, preto sud o postupeni veci nerozhodoval.

Vyrok o trovach konania od6vodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze s ndzorom vyslovenym sidom prvého stupha v
napadnutom uzneseni sa nestotoZfiuje. Ma za to, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. V odvolani dalej uviedla,
Ze podpisanim dohody o pristipeni k €asti dlhu, potvrdenie o prevzati finanénej Ciastky v sume 200
eur a Cestného vyhlasenia zo difia XX. XX. XXXX, ktorych neplatnosti sa domaha doslo v pivni¢nych
priestoroch rodinného domu jej matky na ul. Q. XXX I. C.. M& za preukazané, Ze v prejednavane;
veci je dana pravomoc Okresného sudu KoSice-okolie podla nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 a to z
dovodu, Ze podpisanim spornych dokumentov jej bola spésobena Skoda v celkovej sume 35.963,94
eura. Podpisanim spornych dokumentov doSlo v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, prejav jej
vble nebol urobeny slobodne a vazne a skuto¢nosti uvedené v jednotlivych dokumentoch su v rozpore so
skuto€nym stavom. Sporné dokumenty nie su v Ziadnom pripade prejavom jej skutoCnej a slobodnej vble,



ktora by za Ziadnych okolnosti nepripravila svoje maloleté dieta dobrovolne o vyZivné, ktoré jej Zalovany
v prvom rade dIZil za obdobie takmer piatich rokov v celkovej sume 34.000 eur. Z uvedeného dovodu
ma za preukazané, Ze jej bola spdsobena Skoda spocivajuca v dlZznom vyzivnom, ktora by inak nebola
byvala vznikla, kedy k podpisaniu spornych dokumentov neprislo. Musela zaZalovat neplatnost spornych
dokumentov, ked je na mieste poukazat aj na kapitolu Il, oddiel 2, €ldnok 5 ods. 2 Nariadenia rady ES €.
44/2001, podla ktorého osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom Elenskom
State vo veciach vyzivného na sudoch podfa bydliska alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na
vyzivné. Sud prvého stupria mal posudit, ¢i pravomoc slovenskych sudov nebola zaloZzena podfa inych
ustanoveni nariadenia Rady (ES). Zd6raznila, Ze zo strany Zalovanych jej bola sp6sobena Skoda tym, Ze
bola uvedena do omylu a podpisala sporné dokumenty, ktorymi jej bola spésobena Skoda spocivajuca
v dlZnom vyZivhom na maloleté dieta.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud v prejednavanej veci je toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dana pravomoc slovenskych sudov, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil ak konanie zastavil. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil
sud prvého stupna poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje.

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre zaloZenie pravomoci konajuceho sudu.

Podla kapitoly I, oddielu 2, &lanku 5, odsek 3 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 osobu s bydliskom na
uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v druhom ¢lenskom State vo veciach narokoch na nahradu Skody
z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch podfa miesta, kde doslo alebo by mohlo dbjst ku skuto€nosti,
ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Z citovaného ustanovenia nariadenia Rady vyplyva, Ze pri narokoch na nahradu $kody mozZno osobu
s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu Zalovat' v druhom ¢&lenskom $tate, ktora vznikla z iného ako
zmluvného vztahu a to na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora
zaklada narok na ndhradu skody. V inom ¢lenskom tate mozno Zalovat' aj osobu s bydliskom na uzemi
Clenského Statu vo veciach vyZivného, a to na sudoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby
opravnenej na vyZivné (kapitola Il, oddiel 2, &lanok 5, ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001.

Ako vyplyva z obsahu spisu a zo samotného Zalobného navrhu predmetom konania nie je narok
Zalobkyne na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu a predmetom konania nie je ani
vyzivné. Predmetom konania v prejednavanej veci je uréenie neplatnosti pravnych ukonov jednotlivych
dohdd o pristupeni k €asti dlhu, potvrdenia o prevzati finanénej hotovosti a ¢estného vyhlasenia. K
spravnemu zaveru preto dospel sud prvého stupfa ak konstatoval v napadnutom uzneseni, ze pravomoc
slovenského sudu v sudnom konani nie je dana podfa hore uvedenych ¢lankov nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 a ani podla iného ustanovenia nariadenia. Je nesporné, Ze Zalovani maju bydlisko na uzemi
iného &lenského $tatu, a teda prislusnym na prejednanie naroku Zalobkyne je sud v Ceskej republike.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyfiou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust.§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesSny uc€astnik, v danom pripade Zalovani,
ktorym vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobkyfia v odvolacom konani Uspech
nemala, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



