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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému C. V., nar. XX.XX.XXXX v S.,
bytom S., N. R. €. XX, stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 2T/135/2014-80 z 19.01.2015 a na verejnom zasadnuti konanom
dfia 12. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného C. V.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn.: 2T/135/2014-80 zo dfia 19.01.2015 uznal obZalovaného C.
V. za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’' na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej maloletej dcéry M. S., nar. XX.
XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. konania 12P/22/2012 zo dnha 23. 04. 2012 s
nadobudnutim pravoplatnosti diia 09. 06. 2012 je zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke
50,-€ mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky opravnenej R. S., v obdobi od 16.
01. 2012 doposial sa plneniu tejto povinnosti vyhyba tym, Ze je formalne nezamestnany, na jar v roku
2012 odmietol ponuknuté zamestnanie od spolo€nosti ABC Trade, s. r. 0. Handlova, nie je evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, privyraba si brigddnickou €innostou, z ktorej dosahuje dostato¢ny prijem
na uhradu vyzivného, v désledku ¢oho zostal dlhovat opravnenej na beznom vyZivhom sumu vo vySke
1 400,-€ a nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 09. 01. 2012 do 30. 04. 2012 vo vySke 187,-€.

Za to mu bol podra 207 ods.3, § 38 ods.4, § 37 pism. m) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho po vyhlaseni odvolanim napadol obZalovany
vo vyroku o vine i treste. Odvolanie bliZSie pisomne nezddvodnil.

KedZe sa obzalovany v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval a na Ziadnu ind adresu mu nebolo mozné
upovedomenie dorucit, pri€om sa nepodarilo zistit ani jeho aktuélny pobyt, bolo verejné zasadnutie
vykonané v jeho nepritomnosti, za ucasti obhajcu, ktory mu bol ustanoveny podla § 293 ods.4 Tr.
poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Obhajca ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu po zvazeni v8etkych relevantnych skutoénosti.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou poskodenej R. S. ako i ostatnymi
listinnymi dékazmi. PoSkodena (matka dietata) vylucila, Ze by medzi fiou a obZalovanym existovala
dohoda, na z&klade ktorej by nemusel platit’ vyZivné v peniazoch a namiesto toho by vykonaval prace
rézneho druhu. Je v3ak pravdou, Zze pre matku poSkodenej vykonal nejaké prace v lese, ¢o vSak sud
prvého stupfia zohladnil pri stanoveni vySky dlzného vyZivného.

Obzalovany sice spachanie Zalovaného skutku popiera, no vy3Sie uvedenymi dékazmi bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané, ze sa zalovanej trestnej innosti dopustil. Bol si riadne vedomy svojej
z&konnej povinnosti vyzivovat svoju dcéru a tuto si vedome neplnil. Po¢as rozhodného (Zalovaného)
obdobia odmietol ponukanu pracu, nebol vedeny ako uchadza o zamestnanie a mal dokonca i prijmy
z brigad, teda vyzivovaciu povinnost mohol aspori s€asti plnit. Obzalovany tiez nepodal navrh na
znizenie vyzZivného z dévodu, Ze nema dostato¢né finanéné prostriedky. O dieta neprejavoval zaujem a
vyzivovaciu povinnost sa nepokausil plnit pripadne ani v naturalnej forme. Poskodena zarover krajskému
sudu oznamila, Ze do diia konania verejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani, nebolo zo strany
obZalovaného dlzné vyzivné uhradené a dlh na vyZivnom nadalej existuje.

KedZe odvolanie podal len obzalovany, krajsky sud s poukazom na zasadu zakazu reformacie in peius
nebral do uvahy tu &ast dizného vyzivného, ktoré nebolo zaplatené v obdobi po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupnia.

Z uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze obrana obzalovaného bola jednoznaéne vyvratena.
Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti,
zvySil sud prvého stupiia dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto uréenom
rozpati. KedZe obzalovany bol v minulosti sudne trestany a aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil v
skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresnym sidom Prievidza sp. zn. 2T/113/2012 zo dna
26.09.2012, nepripadalo do uvahy uloZenie iného druhu trestu ako nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného,
moznosti napravy a skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obzalovaného, dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny sudom prvého stupria v trvani 28 mesiacov
ako trest nepodmieneny je zdkonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny
jeho ucel. Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



