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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Popradv, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Lydie
Palusakovej a Anny Smalikovej, v trestnej veci proti obzalovanym O. N. a spol. , na hlavhom pojednavani
konanom dia 12. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl diia 12. januara
2016, pod sp. zn. 2 Pv 128/15/7706, na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obzalovani
O.N.,, nar. XX XX.XXXX S. A., trvale bytom D. U. C.. XXX, okres A., toho ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody PreSov, vykon trestu Sabinov,

D. 0., XXXXXXXXS. A, trvale bytom D. U., XXX, okres A.,

s vinni, zZe

1/

diia 1.3.2015 v Case okolo 18.30 h v Tatranskych Zruboch vo Vysokych Tatrach, okr. Poprad na
parkovisku pred vchodom do obytného domu €. 1/VII, obz. O. N. ne€akane vytrhol poSk. U. Z. z ruky
mobilny telefén zn. Sony Xperia M Black Ciernej farby v hodnote 70,- Eur, ktorého vlastnikom je otec posk.
U.V.Z.F. Z., nasledne ho odovzdal obz. D. O., priom ani po troch vyzvach poskodeného U. Z. o vratenie
telefénu na to ziaden z nich nereagoval, pricom mobilny telefén bol nasledne vrateny poSkodenému U.
Z. po prichode hliadky policie,

2/

nasledne dfia 1.3.2015 v ¢ase po 18.30 h v Tatranskych Zruboch vo Vysokych Tatrach, okr. Poprad na
parkovisku pred vchodom do obytného domu ¢&. 1/VII, po vy$Sie uvedenom incidente, spolo¢ne s D. O.
napadli posk. H.V. Z. tak, Ze ho udierali do oblasti tvare, nasledne ho obaja zhodili na zem, prevalili
na lavy bok, priCom H. Z. si rukami kryl hlavu, pricom obvineny O. N. ho kopal viackrat do oblasti
hrude spredu a D. O. ho kopal do oblasti hlavy a dvakrat mu sko€il oboma nohami na hlavu, naco
poskodeny H. Z. upadol do bezvedomia cca 1 az 2 minuty, priCom utok bol o intenzite stredne velkej az
velkej, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenia pomliazdenie mozgu a drobné krvacanie do mozgu
v temennej oblasti vpravo, €o je z medicinskeho hladiska Uraz stredne tazky, ktoré zranenie sa zvladlo
konzervativnou lie€bou, poSkodeny nemusel byt operovany, po 48 hodinach sa drobné krvacanie mozgu
vstrebalo a kontrolne CT vySetrenie zo dria 03.03.2015 bolo uz bez pritomnosti urazovych zmien, otras
mozgu, pocetné pomliazdenia tvare a mozgovej Casti hlavy a pomliazdenie pravého hrudnika s dobou
lieCenia 3 az 4 tyzdne a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocCivajucom v hospitalizacii,
v podrobeni sa poCas lieCby dvakrat CT vySetreniu mozgu, v nutnosti prisneho kfudu na 16zku prvé
dva dni hospitalizacie pre krvacanie do mozgu, pricom po kontrolnom CT vySetreni uz mohol chodit,



v uzivani liekov na tiSenie bolesti, v bolestiach hlavy, ktoré boli najintenzivnejdie po€as prvych 14 dni
od Urazu, postupne sa zmierfiovali a asi po troch az Styroch tyzdfioch ustupili, pri€om prvé dva dni
pocas hospitalizacie bol odkazany na bezprostredni pomoc oSetrujiceho personalu, pretoze mal kfud
na [6zku, priCom obz. O. N. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 36/13 zo dnha 20.5.2014,
pravoplatny dna 20.5.2014, odsudeny aj za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

teda

obz. O. N.

1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny
pri sebe,

2/

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatelia
dopustili v imysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. D. O.

1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny
pri sebe,

2/

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatelia
dopustili v imysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachali

obz. O. N.
1/
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

2/
spolupachatelstvo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,

obz. D. O.

1/

spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

2/

spolupachatelstvo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatoimsud uklada:



Obz. O. N.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zé&kona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6 T 21/2015 zo dha 04.05.2015, pravoplatny 12.11.2015, ktorym bol uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a trest zdkazu &innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obz.D. O.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada azarovei ukladéa probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zdkona uklada podrobit sa v suinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych V8eobecnu zdravotnu poistoviiu a.s., Mamateyova
&. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 a H. Z., D.. XX. XX.XXXX, N. H. R. C.. X, S. H. s ich narokmi
na nahradu skody

odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obzalovanych podal na tunajSom sude
obZalobu a nasledne po prerudeni hlavného pojednavania podal navrh na schvalenie dohody o vine
a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.



Obzalovani 1/ - 2/ na hlavnhom pojednavani na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku predsedu senatu obzZalovanym, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obZalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie
za vinu, obzalovani 1/ - 2/ uviedli: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, €i boli pouceni o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, ¢i im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby, obZalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obZalovanym, &irozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obZalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obzalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

7) Na otdzku samosudcu obZalovanym,, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny im kladené za vinu, obzalovani 1/ - 2/ uviedli: éano.

8) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obZalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obZalovanym, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v
stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, obZalovani 1/ -
2/ uviedli: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obzalovanym, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obzalovani 1/ - 2/ uviedli: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

obz. O. N.

1/

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mé iny
pri sebe,

2/

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatelia
dopustili v imysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. D. O.

1/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny
pri sebe,



2/

spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatelia
dopustili v imysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



