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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. I. W. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 12. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud obzalovanu

I WA, T.. XXXXXXXX/XXXX D. H., U. H. I. W. XXX, U..C..
H.H., I.I. C.. X,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp. zn. 2Pv 492/13, zo dfia 30.06.2014 pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak,
Ze

v presne nezistenom &ase od 05.30 h do 15.15 h diia 02.07.2013 v Bratislave na R. O..C.. X F. H. na
XX. poschodi odcudzila z dézy polozenej na nabytkovej zostave v obyvacej miestnosti zlatu retiazku
dizky asi 60 cm s priveskom v tvare obdiZnika a vyobrazenim Panny Marie o hmotnosti asi 5,70 g
a zlatu retiazku dizky asi 80 cm s priveskom v tvare obdiZnika a vyobrazenim znamenia zverokruhu
Vahy o hmotnosti asi 6,50 g v celkovej hodnote 790,-€ ku Skode poskodenej Z. H., T.. XX. XX.XXXX,
U. H. H., R. O0..C.. X, pri¢om tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze diia 12.01.2013 jej bola
ulozena blokova pokuta pod evidenénym &islom bloku 11032513 v sume 30.-€ za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a tiez napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/158/2011, zo dfia 09.10.2011, pravoplatnym v ten isty den, bola
odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na podmienecny trest odnatia
slobody, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/177/2011, zo dna 14.11.2011,
pravoplatnym dnfia23.11.2011, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona na podmienecny trest odfiatia slobody, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/22/2012, zo dfia 19.02.2012, pravoplatnym v ten isty deri, bola odsudena za precin

kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu Z. H., T.. XX.XX.XXXX, H. H., R. X, s
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:



V trestnej veci proti obzZal. I. W. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne dokazovanie
vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkov Z. H., C. H., oboznamenim znaleckych posudkov,
odbornych vyjadreni a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovana I. W. po zdkonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinna zo zalovaného skutku
a uviedla, ze s C. H. boli kamarati a aj v minulosti sa stavalo, Ze u neho prespala aj s vedomim jeho
matky a nikdy sa nestalo, Ze jej z bytu nie€o zobrala. Vie, Ze C. matka nosila 3perky, ale kde si ich
schovavala uviest nevie, ani C. jej o tom ni¢ nehovoril. C. H. si v tom obdobi pichal pervitin, labil baby
a pomahal fetackam tak, ze ich nechal u seba prespat.

V inkriminovany def ju C. H. vzal k sebe. On potom odiSiel do roboty a ona zaspala a spala pokial sa H.
nevratil. Potom boli este chvilu spolu, C. H.A. jej dal SIM kartu do telefénu. Ked odchadzali, C. cheel, aby
mu vybavila nejaké drogy a tak isli do Rovinky, kde vybavila C. od dealera pervitin, ktory si tam aj pichol.
Potom C. ju aj dealera odviezol na Dunajsku ulicu, kde ich vyloZil a on iSiel do Kradian za svojou matkou.
Ona bola v tom obdobi nezamestnana, fetovala a Zila z kradeZi za ktoré aj bola stihana. Kradla vSak iba
v obchodoch. Uviedla, Ze matka C. H. zistila kradez az po desiatich dfioch ako ona bola u C. a odvtedy
mohli byt v byte aj iné osoby. ObZalovana uviedla Ze je tehotna, je v piatom mesiaci tehotenstva, Ziadne
drogy neberie a pravidelne chodieva na Hrani¢nu na kontroly.

Na svojej vypovedi obZalovana zotrvala aj pri konfrontacii so svedkom C. H. Z. S., Z.J. XX.XX.XXXX
G. G. H. v jeho byte uZili drogy.

Svedkynia - poSkodena Z. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze 02.07.2013 odcestovala do Dunajskej Stredy
a doma zostal jej syn C., ktory za fou priSiel az vecer diia 03.07.2013. Domov sa vratila 10.07.2013
a zistila, Ze déza je na inom mieste ako obvykle. Zistila Z v déze chyba retiazka zo ZItého zlata dizky
asi 60 cm s hrubSimi ockami a medailobnom s panenkou Mariou a retiazka dlha asi 80 cm s tenSimi
oCkami s medailbnom so znamenim vah. C. jej povedal, Ze z 02.07.1013 na 03.07.2013 u nich v byte
prespala I. W.. On ked priSiel z prace, tak si v byte ni¢ neviimol a potom odviezol I. do mesta. W. potom
aj volali, ale ta poprela, Ze by nie€o ukradla. Jej syn je byvaly narkoman, ale ako uzival drogy, z bytu
ni¢ neukradol. Stavalo sa, Ze si k nim domov syn doviedol kamaratky, ktoré uzivali drogy a tie osoby
jej z bytu nie¢o ukradli.

K trestnému konaniu sa pripojila s narokom na nahradu skody vo vyske 790,-€.

Svedok C. H. uviedol, Ze s obZalovanou sa stretol 01.07.2013 okolo 15.15 hod. a nésledne ju pozval k
sebe domov. Doma u neho pozerali telku, najedli sa a isli spat. On sa rano zobudil, iSiel do prace, pricom
obzalovanu nechal spat’ a pri odchode byt zamkol. Z prace sa vratil asi o 15.15 hod. dfia 02.07.2013.
Nevsimol si, Ze by bol byt

porozhadzovany, alebo Ze by v byte nie€o chybalo. Nasledne si potreboval nie€o vybavit v meste a tak
odviezol W. do mesta a on potom iSiel do Dunajskej Stredy. Odtial sa s matkou vratil 10.07.2013 a po
prichode domov si jeho matka vSimla, Ze ma porozhadzované veci v obyvacej izbe a zistila, Ze v déze
nema dve zlaté retiazky. On nevedel o tom, Ze tam mama retiazky ma. Dria 27.01.2014 uviedol, Ze si
nepamata miesto, kam odviezol W., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo pri Kamennom namesti
pri OD Tesco. Pokial v pripravhom konani uvadzal, Ze do mesta iSiel preto, lebo si potreboval nieCo
vybavit, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, Ze by si mal nie¢o v meste vybavovat. Uviedol, Ze
W. ni¢ nedaval, ani SIM kartu, ale vo vypovedi po za&ati trestného stihania dha 19.9.2013 uviedol, Ze
W. SIM kartu dal. Pokial na hlavhom pojednavani dia 02.07.2015 uviedol, Ze drogy v rozhodnom ¢ase
neuzival a nevidel, Ze by W. u neho doma mala nejaké drogy, na hlavhom pojednavani dria 12.01.2016
uz uviedol, Ze drogy uZil aj v inkriminovany defi spolu s W..

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsahy znaleckych posudkov
a odbornych vyjadreni.

MUDr. Klaudia Stanislavova v posudku na obZalovanu uviedla, Ze obvinena v ¢ase spachania skutku, t.j.
03.07.2013 bola zavisla na pervitine a marihuane. Navrhla obvinenej uloZit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. V posudku na svedka C. H. znalkyna uviedla, Ze svedok v ¢ase spachania
skutku nebol pod vplyvom Ziadnej navykovej latky, od svojich 16-tich rokov bol pravidelnym uzivatelom
heroinu, na ktorom sa stal psychicky a fyzicky zavisly, ale 8 rokov abstinuje.

Z odborného vyjadrenia Bc. I. I. vyplyva, Ze hodnota odcudzenych zlatych Sperkov je 790,-€.



Sud oboznamil listinné dékazy a to nakres tvaru retiazok urobeny poskodenou, Blok na pokutu &islo
11032513, ktora bola ulozena obzalovanej W. za spachanie priestupku za drobnu kradez diia 12.01.2013
vo vyske 30,-€.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/158/2011, zo dria 09.10.2011, pravoplatny dna
09.10.2011, ktorym bola I. W. odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. (kradez v
obchode), na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.
Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/177/2011, zo dha 14.11.2011, pravoplatny dna
23.11.2011, ktorym bola I. W. odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. (kradez v
obchode), na podmienedny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac so skiSobnou dobou v trvani 1 rok.
Zo spravy o vykone liecby vyplyva, Ze odsudena nariedené protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou navstevuje.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/22/2012, zo dfia 19.02.2012, pravoplatny dna
19.02.2012, ktorym bola |. W. odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr.zak. (kradez v obchode), na nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Cely trestny spis Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/41/2013, z neho najma uznesenie o stihani,
obzaloba a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3T/41/2013, zo dnha 30.09.2013,
pravoplatny dria 10.04.2014, ktorym bola I. W. odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. (krddez v obchode), spachany dna 17.08.2013, na trest povinnej prace 150
hodin. Trest povinnej prace doposial odsudena nevykonala.

Cely trestny spis Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/7/2013, z neho, obZaloba a rozsudok zo dfia
30.04.2014, pravoplatny dia 30.04.2014, ktorym bola I.

W. odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym

stupfiom strédZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 0T/22/2012.

Zo spravy o Cerpanej dovolenke svedka C. H. vyplyva, Ze tento v rozhodnom obdobi nebol v praci len
dria 03.07.2013, kedy Cerpal dovolenku.

Z posudkov a registra trestov na obzZalovanu vyplyva, Ze tato bola Styri krat prejednavana za spachanie
priestupku, v registri trestov ma celkom pat zaznamov.

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané kontradiktdrne dokazovanie vietkymi
dostupnymi a vykonatefnymi dokazmi. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a
dospel k zaveru, ze prokurator v konani pred sudom neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal ze
Zalovany skutok spachala obZalovana.

Obzalovana vo svojej vypovedi poprela, Z2e by spachala Zalovany trestny ¢in. Potvrdila, Zze v
inkriminovany den bola so suhlasom C. H. a po jeho pozvani v jeho byte, kde prespala a na druhy den
s C. H. byt opustila. Poprela v3ak, Ze by z bytu nie€o odcudzila. Uviedla tiezZ to, Ze C. H. v rozhodnom
Case fetoval a po odchode z bytu mu pomohla v zadovazeni drogy. TieZ uviedla, Ze C. H. si do svojho
bytu vodieval fetacky.

Svedkyna-podkodend Z. H. uviedla, Ze v inkriminovanom &ase sa v byte nenachadzala, domov sa mala
vratit az 10.07.2013. V &ase skutku bol doma jej syn. Potvrdila, Ze si jej syn domov vodil kamaratky,
ktoré uzivali drogy. Uviedla, Ze obZalovana W. na zaklade jej dotazu poprela, Ze by z bytu nie€o zobrala.

Obzaloba oprela svoje obzalobné tvrdenie predovSetkym o vypoved svedka C. H., ktory vS8ak
nevypovedal celé konanie identicky, svoje vypovede menil, preukazatelne v nich klamal. Svedok potvrdil
to, ze v inkriminovany deh pozval k sebe do bytu obZalovanu, ktord u neho prespala a na druhy den
spolu z bytu odisli bez toho, ze by si vSimol, Ze z bytu bolo nie€o odcudzené, alebo Ze by boli veci v
byte poprehadzované.

Uviedol, Ze po odchode z bytu viezol obZalovanu do mesta, lebo si tam potreboval nie¢o vybavit, ale
nevedel €o si mal v meste vybauvit.

Uviedol, Ze po prichode jej matky tato zistila, Ze ma porozhadzované veci, ale on uviedol, Ze ked z bytu
odchadzal s obzalovanou, veci porozhadzované neboli.



V jednej vypovedi uviedol, Ze nevie kam odviezol obZalovanu po skutku, v druhej vypovedi uviedol, Ze
ju viezol na Kamenné namestie.

V jednej vypovedi uvadzal, Ze obZalovanej dal SIM kartu, v druhej vypovedi to poprel.

V jednej vypovedi uviedol, Ze v rozhodnom &ase drogy neuZival a nevidel, ani Zze by si ich dala
obzalovanag, v druhej vypovedi uviedol, Ze si v byte drogu dal aj on, aj W..

Uviedol Ze domov sa vratil az s matkou dfia 10.07.2013, ale zo spravy zamestnavatela vyplyva, Zze
dovolenku &erpal len 03.07.2013.

Hodnota odcudzenych veci bola preukdzana odbornym vyjadrenim tak, ako je to uvedené v obzalobe,
znalkyfa u obZalovanej zistila zavislost od drog a navrhla u nej uloZenie ochranného lie€enia.

Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze obZalovand v rozhodnom obdobi uZivala drogy, dopustala sa
opakovane drobnych kradezi, ale vSetky boli spachané v predajniach a obchodoch, Ziadna nebola
spachana v byte, alebo na osobe. Samotné pachanie inej trestnej €innosti obZalovanou vdak neméze
automaticky zakladat dévod na uznanie viny obZalovanej zo Zalovaného skutku, ak tato jej vina nie je
objektivne preukazana.

Pokial ide o posudenie, i Zalovany skutok spachala obZalovana, sud jednozna&ne musi konstatovat, Ze
takto tvrdenie obzaloby preukazané nebolo. Jediny priamy svedok C. H. potvrdil len to, €o je nesporné,
Ze v inkriminovanom Case bola obZalovana u neho na byte. Sdm vSak nevidel, Ze by tato z bytu
nieCo zobrala, nevidel, Ze by pri jej odchode z bytu zmizli z bytu nejaké veci, alebo Ze by boli vedci
porozhadzované, ¢o by svedcilo na prehfadavanie bytu. Sam svedok bol narkoman a drogy uzival aj v
Case skutku. Tvrdenie obZaloby, Ze v tom €ase bol zamestnany a mal prijem nevyvracia moznost, Ze z
bytu sam odcudzil $perky, aby mal peniaze na nakup drogy, ktort uzival.

Bolo preukazané aj vypovedou obzalovanej, aj poSkodenej, Ze C. H. si vodieval do bytu narkomanky a
je teda otazne, kto z bytu uvedené Sperky odcudzil. Ani jeden priamy ani nepriamy dékaz nepoukazuje
na to, Ze to mala byt obZalovana.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze od spachania Zalovaného skutku do jeho objavenia uplynulo 9 dni.
Podla spravy zamestnavatela C. H. tento nemal od 3.7.2013 do 10.7.2013 dovolenku a teda mohol si
na byt v tomto €ase pozvat’ aj iné osoby.

Je zrejmé, Ze svedok C. H. celé konanie, hoci bol ako svedok zakonne pouéeny, Zze ma vypovedat pravdu
klamal. Opierat obZalobné tvrdenie o takéhoto nedéveryhodného svedka je absurdné. Sud neuveril tomu
¢o svedok C. H. hovoril, tento si protirecil vo svojich vypovediach, klamal a zavadzal. Z toho vyplyva
podozrenie, Ze na to mal dévod a takym dévodom mohlo byt aj odcudzenie Sperkov nim samym.

Orgény ¢inné v trestnom konani vébec nezabezpedili Ziadny objektivny dokaz, ktory by preukazoval to,
Ze obzalovana mala v rukach dézu poskodenej, kde mala tato Sperky ukryté. Nebola déza zabezpedena,
nebola vykonana ohliadka miesta €inu, neboli zaistené daktyloskopické ani iné stopy. Ni¢ nepreukazuije,
Ze by obzalovana d6zu so Sperkami poSkodenej drzala v rukach.

Organy ¢&inné v trestnom konani ani nezistovali a ani nezistili, ¢i boli odcudzené Sperky v rozhodnom
Case ponukané v zalozniach a kym.

Z vyhodnotenia vykonanych dbkazov musi sud konstatovat, Ze v danej veci neexistuje Ziadny priamy
usveddujuci dokaz voci obzalovanej a neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usved¢ujucich dékazov,
ktoré by preukazovali, Ze skutok pre ktory je obZalovana stihana tato spachala.

Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie dékazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, & vypoved svedka je logicka, i sa svedok pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).



Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).

Nakolko v danej veci nebolo jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze Zalovany skutok
spachala obzalovana, musel sud minimalne z dubioznych dévodov rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a obzalovanu spod obZaloby oslobodit.

Nakolko sud obZalovanu spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



