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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
E..S. P, F.. XX XX.XXXX, T. W. H. X, XXX XX Z., 8. Z. J., pravne zastupeny Advokéatskou kancelariou
Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti odporcovi:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o zaplatenie 851,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 851,74 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 851,74 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 51,- eur titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 214,81 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania zo dfia 04.11.2014 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 04.11.2014 sa
navrhovatel domahal voCi odporcovi vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 851,74 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 851,74 eur od 21.05.2014
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie jeho motorového vozidla EC: W. XXX M.. Dfia
03.04.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo jeho poistené motorové vozidlo odcudzené z
parkoviska Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina. Na zaklade uplatneného néaroku na poistné pinenie
mu odporca oznamil listom zo dfia XXXXXXXX, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a predlozil mu
vypocet poistného plnenia. Odporca urcil vSeobecnu hodnotu poisteného vozidla v ase vzniku poistnej
udalosti na sumu 8.517,43 eur a takto uréené poistné plnenie znizil o 10 % (851,74 eur) na zaklade
poruSenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu - ust. § 23 ods. 8 zakona €. 725/2004 Z. z.
Odporca mu tak poskytol poistné pinenie v celkovej vyske 7.665,69 eur. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze dna 01.10.2014 vyzval odporcu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu InHelp s. r. o.
na doplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, a to z dévodu neopravnenosti
znizenia poistného plnenia. Odporca listom zo dfia 29.10.2014 zotrval na svojom pévodnom stanovisku
a vySke poskytnutého poistného plnenia. K uvedenému navrhovatel uviedol, Ze povaZzuje spbésob
likvidacie za nespravny, a preto je nuteny obratit sa so svojim narokom na sud. M4 za to, Ze odporca
neopravnene znizil poistné plnenie. V kontexte s ust. § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zastava
nézor, Ze ponechanie technického preukazu vo vozidle nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvacsenie rozsahu jej nasledkov. V zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pre opravnenost
poistovne znizit poistné plnenie nesta¢i len samotné poruSenie povinnosti poisteného, ale na to,



aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristupit’ k zniZeniu poistného plnenia, musi poistovna
preukazat, ze medzi vytykanym poruSenim a Skodlivym nasledkom je pri€inna suvislost. Je teda
povinnostou poistovne hodnoverne (napr. predloZenim listinnych dbkazov) preukazat (a to nie len v
hypotetickej rovine), Ze ponechanie technického preukazu vo vozidle malo realny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo zva¢senie rozsahu jej nasledkov. V opa&nom pripade je zniZenie poistného plnenia za
ponechanie technického preukazu vo vozidle neopravnené. Napokon navrhovatel uviedol, ze podla ust.
§ 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistovatel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Odporca mu oznamil ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti listom zo dfia 05.05.2014, a preto si uplatfiuje uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika, t. j. odo dfia 21.05.2014.
Vyska naroku, ktoru si uplatriuje, predstavuje sumu, o ktord odporca znizil poistné plnenie.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol riadne doru€eny, pisomne vyjadril podanim
zo dnia 13.02.2015, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena poistna
zmluva €. XXXXXXXXX zo dna 30.05.2012, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie osobného
motorového vozidla Skoda Octavia, EC W. XXX M.. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy si
navrhovatel u neho uplatnil telefonickym hlasenim poistnej udalosti zo dfa 03.04.2014 a pisomnym
hlasenim poistnej udalosti zo dha 10.04.2014 pravo na poistné plnenie titulom poistnej udalosti
na poistenom motorovom vozidle. K poistnej udalosti spocivajucej v odcudzeni vozidla neznamym
pachatelom doSlo v obdobi od 19.00 hod. dina 02.04.2014 do 07.10 hod. dna 03.04.2014 v areali
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina. Na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov a
nahldsenych skuto€nosti vykonal likvidaciu poistnej udalosti, pricom v8eobecnu hodnotu odcudzeného
poisteného vozidla stanovil odbornym vypoétom na sumu 8.517,43 eur. Z takto stanovenej sumy pri
vypocte naroku na poistné plnenie v sulade s &l. XI. ods. 1 pism. g) V8eobecnych poistnych podmienok
odpocital primerané kratenie poistného plnenia o 10 % z dbévodu, Ze navrhovatel v odcudzenom
poistenom motorovom vozidle ponechal v ¢ase odcudzenia vozidla doklad o evidencii vozidla. Takto
stanovené poistné plnenie (8.517,43 eur - 851,74 eur) vo vy3ke 7.665,69 eur bolo poukazané
navrhovatelovi dfia 05.05.2014 na jeho bankovy ucet. Podla €lanku XI. ods. 1 pism. d) VSeobecnych
poistnych podmienok je poistovatel opravneny primerane znizit' poistné plnenie pokial poistnikom
alebo poistenym alebo opravnenou osobou do$lo k vedomému poruseniu povinnosti ustanovenych
Obcianskym z&konnikom, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, tymito V8eobecnymi poistnymi
podmienkami alebo Osobitnymi poistnymi podmienkami alebo povinnosti dojednanych v poistnej
zmluve, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti. Podla &lanku XI. ods. 1 pism. g) V8eobecnych poistnych podmienok je poistovatel
opravneny primerane znizit' poistné plnenie za ponechanie dokladu o evidencii vo vozidle v pripade
odcudzenia vozidla. Postup, ktorym primerane znizil poistné plnenie poskytnuté navrhovatelovi je plne v
sulade s dojednanymi poistnymi podmienkami. Narok na primerané znizenie poistného plnenia vznika v
zmysle poistnych podmienok uz i za vylu€ného naplnenia tej skuto¢nosti, Ze v €ase odcudzenia vozidla
v filom ponechal poistnik doklad o evidencii vozidla. Takato skutoénost bola preukazatelne naplnena a
vyplyva najma z pisomného podania navrhovatela pri uplatiiovani naroku na poistné plnenie (dotaznik k
hlaseniu odcudzenia vozidla, otazka €. 30) ako aj zo samotného navrhu navrhovatela na zacatie konania.
Pokial sa teda navrhovatel domaha skumania vplyvu poruSenia takejto jeho z&konnej povinnosti,
uloZenej mu zdkonom €. 725/2004 Z. z. v ust. § 23 ods. 8, na vznik poistnej udalosti a na zvacSenie jej
nasledkov, nie je podfa nazoru odporcu pre vec takéto skimanie relevantné, kedze navrhovatel odkazuje
na znenie iného ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok. Zmluvna Uprava takéhoto naroku
na primerané kratenie poistného plnenia v désledku poruenia uvedenej povinnosti pritom vychadza z
rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1 Obo 160/2002, podfa ktorého identické protipravne konanie
poisteného sice nemalo vplyv na vznik poistnej udalosti, ale (malo vplyv) na zvaésenie jej nasledkov v
dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti. Najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti uznal prax poistovni,
spocivajucu v primeranom (10%-nom) krateni poistného plnenia v désledku ponechania osvedéenia
o evidencii vo vozidle v ¢ase vzniku poistnej udalosti odcudzenim vozidla. Protizakonné ponechanie
osvedc€enia o evidencii vozidla vo vozidle v €ase jeho opustenia ma pritom preukazatelne za nasledok
zvacksenie nasledkov poistnej udalosti , kedZe doklad o evidencii vozidla je dokladom nevyhnutnym k
vedeniu motorového vozidla, jeho ponechanie v motorovom vozidle v ase opustenia vozidla skuto¢ne
znamena pre pachatela ulah&enie manipulacie s motorovym vozidlom, nakolko pri pripadnej kontrole
policajnymi organmi sa pachatel méze preukazat platnym osved¢enim o evidencii motorového vozidla
a mbze dojst k takej situacii, Ze tento mébze logicky tvrdit, Ze vozidlo uziva opravnene a Ze ma napriklad
toto pozi€ané. TaktiezZ tento doklad mdze mat za nasledok ulahéenu legalizaciu tohto motorového
vozidla pri jeho vyvezeni do zahranicia, kde organy iného Statu mézu dojst’ k zaveru, Ze vozidlo bolo



prihlasovatefom nadobudnuté legalne. Takémuto preukazatelnému nasledku protipravneho konania
poisteného potom zodpoveda pravo poistovne kratit’ poistné plnenie, pokial je takéto kratenie uplatnené
v rozsahu primeranom spésobenému nasledku. Odporca na zaver vyjadril svoje presvedCenie, Ze jeho
postup pri likvidacii poistnej udalosti je suladny so zdkonnom, s rozhodovacou €innostou vSeobecnych
sudov a najmé, s dojednanymi poistnymi podmienkami medzi ugastnikmi konania. Ziadal preto navrh
na zacatie konania zamietnut'.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani diia 12.01.2016 za u&asti
pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, ktory sa na pojednavanie neustanovil, svoju netcast ospravedinil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu s tym, Ze na svojej osobnej u€asti netrva.

Sporové strany na pojednavani zotrvali na svojej skutkovej, ako aj pravnej argumentacii prezentovanej
uz v ich pisomnych podaniach.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi u&astnikmi, priCom dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

Dra 30.05.2012 uzavrel navrhovatel ako poistnik s odporcom ako poistovatelom poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (na €. . 24 spisu), ktorou bolo dojednané KASKO poistenie osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EC: W. XXX M. s poistnym kritim Optimal so zagiatkom poistenia od
30.05.2012 16.18 hod.

Sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi boli VSeobecné poistné podmienky pre KASKO
poistenie vozidiel - Moje auto (dalej len ,VPP* na €. I. 26 spisu).

Podla ust. &l. | ods. 8 VPP kradeZou je prisvojenie si poistenej veci pachatelfom.

Podla ust. &l. I. ods. 15 VPP odcudzenim je umyselné protipravne konanie spocivajuce v lupezi, v
kradezi, neopravnenom pouZzivani cudzieho vozidla alebo pokuse o dokonanie niektorého z uvedenych
¢inov.

Podla ust. &l. I. ods. 40 VPP vS8eobecnou hodnotou je hodnota poistného vozidla v danom mieste a
Case, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia, i iného znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu
(predajnosti). Vyjadruje hodnotu poisteného vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu
v Case bezprostredne pred Skodovou udalostou.

Podla ust. €l. Il. ods. 2 VPP poistenie bolo mozné dojednat prostrednictvom modulu poisteného krytia
Optimal, ktory obsahuje: a) poistenie vozidla v zmysle &l. XVI tychto VPP.

Podla ust. ¢l. X ods. 2 VPP je poistné plnenie splatné do 15 dni po ukonCeni vySetrenia poistovatela
potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit'.

Podla ust. &l. Xl ods. 1 pism. d) a g) VPP poistovatel je opravneny primerane zniZit' poistné plnenie
d) pokial poistnikom alebo opravnenou osobou doslo k vedomému poruSenie povinnosti ustanovenych
0OZ, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, tymito VPP alebo OPP alebo povinnosti dojednanych
v poistnej zmluve, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, g) za ponechanie dokladu o evidencii vo vozidle v pripade odcudzenia
vozidla.

Podra ust. €l. XIV ods. 1 pism. h) VPP poistnik je okrem povinnosti, uloZenych mu videobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ostatnymi ustanoveniami tychto VPP a OPP v ¢ase opustenia vozidla neponechat’
vo vozidle doklad o evidencii poisteného vozidla, kft¢e, od poisteného vozidla, kfu€e a ovladace od
vSetkych zabezpedovacich zariadeni a Stitky s kddom od kltucov.

Podla ust. &l. XVI pism. ¢) VPP primarne poistenie sa dojednava pre poistené vozidlo vratane jeho
doplnkovej vybavy uvedenej v poistnej zmluve podla ¢l. Il ods. 3 a 4 tychto VPP pre poistné riziko
odcudzenie celého vozidla.

Podla ust. ¢l. XVIII ods. 2 VPP v pripade totalnej Skody poisteného vozidla alebo jeho odcudzenia je
poistnym plnenim vSeobecna hodnota s DPH, ak nie je tymito VPP stanovené inak.

Drfa 03.04.2014 o 13.14 hod. nahlasil navrhovatel odporcovi poistnu udalost’ (prepis telefonického
rozhovoru na &. |. 38 spisu) s opisom, Ze mal zaparkované motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC:
W. XXX M. v aredli nemocnice, iSiel zo sluzby domov a vozidlo tam nebolo. Odcudzenie motorového
vozidla bolo nahlasené policii. Ku Skode malo dbjst 0 07.10 hod. dria 03.04.2014.

V pisomnom hlaseni Skodovej udalosti zo diia 10.04.2014 a v dotazniku k tomuto hlaseniu zo dfia
10.04.2014 (na €. |. 41 a 42 spisu) navrhovatel upresnil, Ze k odcudzeniu poistného motorového vozidla
malo prist v noci z 02.04.2014 od 19.00 hod. na 03.04.2014 07.10 hod. v ¢ase jeho noc¢nej sluzby
z nestrazeného parkoviska v areali Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina. Ako vec, ktora mu bola
odcudzena spolocne s vozidlom, navrhovatel uviedol maly technicky preukaz.

Listom zo diia 05.05.2014 adresovanym navrhovatelovi (na €. |. 5 spisu) odporca oznamil, ze $kodu
na jeho motorovom likvidoval podla doloZzenych dokladov formou totalnej Skody odcudzenia vozidla v



zmysle ustanoveni prislusnych VSeobecnych poistnych podmienok a Osobitnych poistenych podmienok.
Po odpoditani zniZzenia poistného plnenia navrhovatelovi poukazal sumu 7.665,69 eur na jeho ucet.
ZniZenie poistného plnenia bolo uplatnené na zaklade poruSenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu zakona &. 725/2004 Z. z. ust. § 23 ods. 8 (osvedcenie o evidencii alebo technické osved&enie
vozidla sa nesmie uchovavat vo vozidle, ak sa v iom vodi¢ nezdrzuje). Z rekapitulacie poistného plnenia
uvedenej v liste vyplyva, Ze od vSeobecnej hodnoty vozidla v sume 8.517,43 eur odporca odratal znizenie
poistného plnenia vo vyske 10 %, t. j. sumu 851,74 eur a urcil poistné plnenie vo vySke 7.665,69 eur.
Podla ust. § 2 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona ¢.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uc€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

Podfa ust. § 39 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 788 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ust. § 788 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, sucast'ou poistne;j
zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

Podla ust. § 790 pism. a) OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, poistit mozno
najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku).

Podla ust. § 795 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 5091/991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, povinnost poistitela
plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi
dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla ust. § 797 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. t€innom od 01.01.1992, pravo na plnenie ma,
pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ust. § 797 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).
Podla ust. § 797 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. t€innom od 01.01.1992, pInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

Podla ust. § 799 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. udinnom od 01.01.1992, poisteny je
povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené.

Podla ust. § 799 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu ulozit aj dalSie povinnosti.

Podla ust. § 799 ods. 3 OZ v zneni zdkona ¢&. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak malo vedomé
porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na



zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit
podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla ust. § 806 OZ v zneni zdkona €. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, z poistenia majetku ma
poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa
poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Podla ust. § 809 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, poisteny je povinny
dbat, aby poistna udalost nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujice k odvrateniu alebo
zmenSeniu nebezpelenstva, ktoré su mu pravnymi predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou
zmluvou.

Podla ust. § 809 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 5091/991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak poruSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

Podla ust. § 23 ods. 8 pism. a) zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &.
144/2010 Z. z. a€&innom od 01.06.2010, prevadzkovatel vozidla je povinny osvedcéenie o evidencii ¢ast
I, osvedCenie o evidencii €ast' Il a technické osved&enie vozidla chranit pred zni€enim, posSkodenim,
stratou, odcudzenim alebo zneuzitim; stratu alebo odcudzenie tychto dokladov je povinny bezodkladne
oznamit najbliz8§iemu organu Policajného zboru.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V prejednavanej veci si tak navrhovatel ako poisteny voci odporcovi ako poistnikovi uplatfioval pravo
na poistné plnenie (podla ust. § 806 OZ) v rozsahu Ciastky 851,74 eur, o ktoru kratil odporca poistné
plnenie s poukazom na €&l. XI ods. 1 pism. d) a g) VPP, ktoré boli su¢astou medzi u€astnikmi uzavrete;j
poistnej zmluvy (cit. § 788 ods. 1 a 3 OZ).

V danom pripade medzi u€astnikmi konania bolo nesporne poistnou zmluvou zo dha 30.05.2012
uzavreté poistenie majetku podla cit. ust. § 790 pism. a) OZ navrhovatela - osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EC: W. XXX M. (dalej len ,OMV*) medzi inym aj pre pripad jeho odcudzenia
kradeZou [cit. ust. €l. | ods. 8 a 15 v spojeni s cit. ust. &l. XVI pism. ¢) VPP]. Medzi u€astnikmi bolo
nesporné, ze dna 03.04.2014 doSlo za trvania poistného vztahu medzi u€astnikmi k poistnej udalosti
- odcudzeniu OMV kradeZou, na zaklade €oho vzniklo navrhovatefovi vo&i odporcovi podla cit. ust. §
806 OZ pravo na poistné plnenie vo vySke vSeobecnej hodnoty OMV s DPH (&l. XVIII ods. 2 v spojeni
s ust. &l. | ods. 40 VPP). V3eobecna hodnota OMV bola stanovena odporcom vo vyske 8.517,43 eur.
Tato nebola medzi u€astnikmi sporna. Napokon bolo medzi u€astnikmi nesporné, ze v €ase odcudzenia
OMYV sa v tomto nachadzali doklady o evidencii OMV.

Spornou otazkou medzi ucastnikmi bolo, &i odporca bol opravneny v danom pripade kratit' poistné
plnenie v rozsahu 10 % v3eobecnej hodnoty OMV, t. j. v rozsahu sumy 851,74 eur, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel v prejednavanej veci voci odporcovi domahal.

V cit. ust. § 799 ods. 1 OZ su uréené povinnosti poisteného, ktoré vyplyvaju uz z uzavretej poistnej
zmluvy. Povinnosti tu upravené postihuju len poisteného; ak je poistnik suasne aj poistenym, postihuju
tieto povinnosti aj jeho. Z kazdého pravneho vztahu vyplyvaju pre jeho u&astnikov prava a povinnosti.
Povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu treba dodrziavat. V pripade ich poruSenia nastanu urcité
sankcie ustanovené bud zakonom, alebo dohodnuté ucastnikmi pravneho vztahu. Toto ustanovenie
uklada poistenému povinnosti, ktoré boli dohodnuté v poistnej zmluve alebo ktoré su ustanovené v OZ
alebo v poistnych podmienkach. V OZ su takéto povinnosti blizSie upravené vo viacerych ustanoveniach,
a to pri poisteni majetku v § 809. Tieto zdkonom ustanovené povinnosti byvaju v poistnych zmluvéach,
resp. v poistnych podmienkach konkretizované na podmienky urcitého druhu poistenia. Maju zvacsa
preventivny charakter, aby nedochadzalo ku vzniku poistnych udalosti.

Povinnosti upravené v ust. § 799 ods. 2 OZ vznikaju az v Stadiu vzniku poistnej udalosti. Pravo
na plnenie podla ust. § 797 ods. 2 OZ vznika okamihom vzniku poistnej udalosti. Poistoviia sa o



poistnej udalosti dozvie spravidla len od poisteného. Preto je logické, Ze ten, kto méa pravo na plnenie
(poisteny), je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost.
Poisteny musi pravdivo vysvetlit pri€iny jej vzniku a rozsah jej nasledkov. Okrem toho je povinny
predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada (napr. doklady o nadobudacej alebo su¢asnej cene
odcudzenej veci, doklady z policie, Ze bolo zastavené trestné stihanie neznameho pachatela, a pod.).
Poistné podmienky mézu poistenému ulozit’ aj iné povinnosti.

Ust. § 799 ods. 3 OZ obsahuje sankciu za vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v ust. § 799
ods. 1 a 2 OZ. Nevztahuje sa na povinnosti uvedené v inych ustanoveniach OZ. Sankcionované je
tu iba také konanie poisteného, ktoré znamena vedomé poruSenie jeho povinnosti uvedenych ust. §
799 ods. 1 a 2 OZ (teda poruSenie, pri ktorom si poisteny uvedomuje, teda vie o tom, Ze poruSuje
povinnost), a to vyluéne za predpokladu, Ze malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti (bez toho
by zrejme k poistnej udalosti nebolo doslo) alebo na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.
Ci islo o vedomé porusenie povinnosti a & v désledku toho nastali uvedené nasledky, musi preukazat
poistitel. Ak su tieto podmienky splnené, poistitel je opravneny plnenie zo zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel vdak nemézZe plnenie Uplne
odmietnut. (v kontexte uvedeného sud ako navrhovatel poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sud SR
spis. zn. 1 Cdo 152/2009 zo dria 27.01.2011: ,Zavazné vychodiska pre posudzovanie zniZzenia poistného
plnenie zo strany poistitefa, aby podla zavaznosti a vplyvu poruSenia konkrétnej povinnosti (poistenym)
mohol korigovat’ vySku poistného plnenia upravuje ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ma povahu normy kogentnej. Uvedené ustanovenie slUZi na ochranu poistovatela, ale suasne aj
poisteného tym, Ze poistné plnenie umoZznuje znizit len v pripade ak porusenie povinnosti bolo vedomé
a sucasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvaéSenie rozsahu jej nasledkov. V ramci
podstatného vplyvu ddva moznost posudzovat rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti,
resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu¢ené. Zaver odvolacieho sudu o
tom, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v sidnom konani prenasa dékazné bremeno
preukazat, Ze poisteny vedome porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ods. 1, 2 § 799 Obcianskeho
zakonnika a tieto mali podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti na poistitela, ¢o vSak Zalovany v danom
pripade nepreukazal, je spravny.“.)

V danom pripade, s poukazom na vysSie uvedeny vyklad, tak sud dospel k zaveru, Ze odporcu v konani
zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie naplnenia vy$Sie uvedenych podmienok podla cit. ust.
§ 799 ods. 3 OZ, pri splneni ktorych by bolo zniZenie poistného plnenia (€o jeho zakladu) odporcom
opravnené.

Sud uvodom posudenia otazky opravnenosti znizenia poistného plnenia odporcom povaZzuje za potrebné
vysporiadat sa s platnostou vysSie cit. ust. €l. XI ods. 1 pism. g) VPP, na zaklade ktorého bol odporca
ako poistovatel primerane zniZit poistné plnenie uz len z toho dévodu, Ze navrhovatel ako poisteny
ponechal doklad o evidencii vo vozidle v pripade jeho odcudzenia. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, cit.
ust. § 799 ods. 3 (obdobne aj cit. ust. § 809 ods. 2) OZ ma povahu kogentnej pravnej normy (§ 2
ods. 3 OZ), od ktorej upravy sa nemdzu ucastnici obgianskopravnych vztahov odchylit. Pokial teda
cit. ust. €l. Xl ods. 1 pism. g) VPP umozfiovalo odporcovi zniZit poistné plnenie bez ohladu na to, &i
porusenie povinnosti podfa cit. ust. ¢l. XIV ods. 1 pism. h) VPP navrhovatelom malo podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo na zvac&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, mozno uzavriet, Ze
toto opravnenie odporcu ako poistovatela bolo dojednané v rozpore s cit. ust. § 799 ods. 3 (obdobne
aj s cit. ust. § 809 ods. 2) OZ, a preto je cit. ust. &l. Xl ods. 1 pism. g) VPP v zmysle ust. § 39 OZ
absolutne neplatné (na absolutnu neplatnost sud prihliada z uradnej moci - ex officio; v kontexte tohto
zaveru sud poukazuje na pravny zaver vysloveny Najvy3Sim suidom SR v cit. odévodneni rozsudku
spis. zn. 1 Cdo 152/2009 zo dfa 27.01.2011, ktorym Najvy38i sud SR vyslovil jednoznaény pravny
zaver o kogentnosti uct. § 799 ods. 3 OZ. Ak potom odporca v rdmci svojej argumentacie poukazoval
na iné rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR- rozsudok spis. zn. 1 Obo 160/2002 zo diia 18.03.2003, sud
povazuje pravny zaver vysloveny v tomto rozhodnuti NajvysSieho sudu za prekonany, a to aj vzhladom
k tomu, Ze v konani Najvy$Sieho sudu SR vedenom pod spis. zn. dovolavajici sa ucastnik poukazoval
v ramci pravnej argumentacie prave na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1 Obo 160/2002.
S odporcom akcentovanym rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR sa sud v prejednavanej veci nestotoznil
prave z dévodu, Ze zdiela totoZny pravny nazor, ako bol vysloveny Najvy88im sidom SR v cit. rozsudku
spis. zn. 1 Cdo 152/2009 zo dia 27.01.2011).

Odporca bol tak opravneny zniZit’ poistné plnenie podla ust. § 799 ods. 3 OZ (sucasne aj podfa cit. ust.
§ 809 ods. 2 OZ) v spojeni s cit. ust. &l. Xl ods. 1 pism. d) VPP v pripade, Ze navrhovatel vedome porusil
svoju povinnost podla cit. ust. &l. XIV ods. 1 pism. h) VPP (v ase opustenia vozidla neponechat’ vo



vozidle doklad o evidencii poisteného vozidla) a su€asne (kumulativne) toto porudenie malo podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze navrhovatel porusil svoju povinnost
podla cit. ust. €l. XIV ods. 1 pism. h) VPP. Su€asne sud vychadzal z toho, Ze odporca tuto svoju povinnost
porusil vedome, kedZe mal nepochybne vedomost jednak o tom, Ze doklad o evidencii jeho OMV sa
nachadza v tomto OMV a jednak o tom, Ze ma povinnost’ neponechat’ tento doklad pri opusteni OMV
v tomto OMV [tuto povinnost mal navrhovatel aj podla cit. § 23 ods. 8 pism. a) zakona ¢&. 725/2004 Z.
z.]. Prva podmienka pre vznik opravnenia odporcu znizZit’ poistné plnenie tak bola naplnena. [opatovne
podla rozsudku NajvysSieho sud SR spis. zn. 1 Cdo 152/2009 zo dha 27.01.2011: ,Vedomé porusenie
povinnosti nie je totozné s ich umyselnym porusenim, aj ked pripad umyselného porusenia v sebe
zahffla. Za vedomé porusenie povinnosti mozno povazovat, ak ten, komu je povinnost uloZena, tuto
povinnost nesplnil, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze ju spinit mohol (nejde vZdy o umysel).“]

Pokial ide o druhu podmienku pre vznik opravnenia odporcu podra cit. ust. § 799 ods. 3 (rovnako cit.
ust. § cit. ust. § 809 ods. 2) OZ, sud musi v prejednavanom pripade uzavriet, Ze odporca jej naplnenie
nepreukazal. Odporcova skutkova argumentacia vychadzala len z mozZnosti (hypotézy), Ze skutoénost,
Ze ponechanie dokladu o evidencii poisteného OMV v tomto OMV znamena pre pachatela ulahéenie
manipulacie s motorovym vozidlom, nakolko pri pripadnej kontrole policajnymi organmi sa pachatef
mdbze preukazat plathym osved€enim o evidencii motorového vozidla a moze déjst’ k takej situacii, Ze
tento pachatel méze logicky tvrdit, Ze vozidlo uziva opravnene a ze ma toto napriklad pozi¢ané, o méze
rovnako ulahéit' legalizaciu odcudzeného vozidla v zahrani¢i. (odporca argumentoval citujuc rozhodnutie
- rozsudok Okresného sudu Michalovce spis. zn. 5C/35/2012 zo dfia 11.06.2012) Sud mal posudzujuc
navrhovatel uplatneny narok za to, Ze z cit. ust. § § 799 ods. 3 (rovnako cit. ust. § cit. ust. § 809 ods. 2) OZ
[rovnako aj podla cit. ust. &l. Xl ods. 1 pism. d) VPP] mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pre naplnenie druhe;j
podmienky pre vznik opravnenia poistovatela zniZit poistné plnenie musi byt nepochybne preukazané,
Ze medzi poruSenim povinnosti poisteného a vznikom poistnej udalosti alebo zvacSenim rozsahu jej
nasledkov musi byt priinna suvislost, t. j. Ze by bez konania poisteného, ktoré znamena porusenie
jeho povinnosti, by poistnd udalost vobec nenastala, resp. by nenastal taky rozsah jej nasledkov, aky
nastal za porusenia povinnosti poistenym. Z tohto dévodu odporcom uvedena hypoteticka moznost’ nie
je spOsobila sama o sebe viest k zaveru o naplneni druhej podmienky pre vznik opravnenia odporcu
znizit poistné plnenie. Argumentacia odporcu, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby preukazoval
realne nastanie nim tvrdenej hypotetickej situacie, podfa nazoru sudu neobstoji. Odporca sa totiz
ako poistovatel zmluvne navrhovatelovi ako poistenému zaviazal na poistné plnenie v pripade vzniku
poistnej udalosti, ktora nesporne v danom pripade nastala a ak chce obmedzit’ vySku plnenia, na ktoré sa
zaviazal, je na filom, aby preukazal predpoklady pre vznik takéhoto svojho opravnenia. Ak predpoklady
pre vznik tohto opravnenia preukazat nedokaze, musi plnit svoj zmluvny zavazok v plnom rozsahu.
(Uvedeny nazor sudu podporuje opatovne pravny nazor vysloveny Najvys$§im suidom SR v rozsudku
spis. zn. 1 Cdo 152/2009, pricom v fiom posudzovanom pripade poisteny pri nahlaseni poistnej udalosti
neodovzdal vSetky klt¢e od poisteného motorového vozidla s tvrdenim, Ze jeden kf'u¢€ bol znehodnoteny
jeho zabeténovanim pri betonarskych pracach este pred odcudzenim predmetného motorového vozidla.
V tomto pripade by bolo tiez mozné vyslovit hypotézu, Ze poisteny klamal a Zze prave tymto kfd¢om bolo
pachatelovi kradeze ulah&ené s poistenym motorovym vozidlom odist z miesta kradezZe.) Sud napokon
v danom pripade poukazuje na to, ze v konani ani nevySlo najavo, Ze by po odcudzeni poisteného
OMV navrhovatefa doSlo vébec k jeho kontrole, alebo kontrole jeho vodi€a policajtom, alebo k jeho
vyvezeniu do zahranicia, resp. k jeho registracii v zahranici, alebo k akejkolvek udalosti, kedy by doklad
o evidencii poisteného OMV navrhovatela bol pachatefom akokolvek pouzity, s ¢im by bolo spojené
pripadné zvacsenie rozsahu nasledkov predmetnej poistnej udalosti.

Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné plnenie v plnom rozsahu (odporcovi
tomu zodpovedajuca povinnost’ poskytnut’ toto poistné pinenie v plnom rozsahu). Pokial ide o ¢ast
poistného plnenia, ktorej zodpoveda odporcom uplatnené zniZzenie v Zalovanej sume 851,74 eur,
odporca mal povinnost v zmysle cit. ust. § 797 ods. 3 OZ poskytnut poistné plnenie (v celom jeho
rozsahu) do 15 dni od skonc€enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti pinit.
Odporca skoncil vySetrenie nesporne najneskér dria 05.05.2014, kedy listom z toho dnia navrhovatelovi
oznamil, Ze likvidoval §kodu na jeho poistenom OMYV pri zisteni vSeobecnej hodnoty OMV (podfa cit. ust.
¢l. I ods. 40 VPP) vo vySke 8.517,43 eur. V zmysle cit. ust. § 797 ods. 3 OZ mal tak odporca povinnost
poskytnut’ navrhovateflovi poistné plnenie (v celom rozsahu) najneskér dria 20.05.2014. Vzhlfadom k
tomu, Ze odporca Ciasto€ne svoju povinnost podla cit. ust. § 788 ods. 1 OZ v rozsahu Zalovanej sumy



851,74 eur nesplnil, priom k splatnosti tohto plnenia uz doslo, sud odporcu zaviazal na zaplatenie tejto
sumy navrhovatefovi.

Pokial sa tyka rozhodnutia o navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie Urokov z omeS$kania, sud
vychadzal z vy&Sie cit. ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ a cit. ust. § 3 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.01.2013) v
spojeni s ust. § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Odporca sa dostal do omes8kania s plnenim jeho
peniazného zavazku dfiom nasledujucim po jeho splatnosti (ako bola vysSie uvedena v predchadzajucom
odseku), t. j. diiom 21.05.2014. Navrhovatelovi tak vzniklo po€énuc tymto dfiom az do zaplatenia pravo
na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vySke podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z.z.,t.j. vo vy8ke o osem percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokovéa sadzba ECB platna
ku driu 21.05.2014, t. j. vo vySke 8,25 % ro€ne (sud ma vedomost zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.,
Ze zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 0,25 %) zo
Zalovanej sumy 851,74 eur. Sud tak navrhu aj v &asti o zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky
(§ 121 ods. 3 OZ) vyhovel a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny aspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani v plnom rozsahu uspesny, ked sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto odporca je ako
plne neuspesny u€astnik povinny nahradit mu u€elne vynaloZené trovy konania v celom rozsahu.
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania spolu vo vyske 337,63 eur, a to titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume 51,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia celkom
v sume 286,33 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 4 ukony pravnej sluzby, a to:
1. prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom dna 3.11.2014;

2. podanie na sud vo veci samej- podanie navrhu na zacatie konania;

3. podanie na sud vo veci samej- podanie stanoviska k vyjadreniu odporcu zo dha 1.12.2015;

4. u€ast na pojednavani dria 12.1.2016.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastipenia v rozsahu uplatnenej sumy
nasledovne:

1. nahrada sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 51,- eur.

2. nahrada trov pravneho zastupenia spolu v sume 214,81 eur v ¢leneni:

a) ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 51,45 eur, rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyS8ke 8,04 eur,
spolu 59,49 eur;

b) dkon pravnej sluzby: podanie na sud vo veci samej- podanie navrhu na zacatie konania zo dha
4.11.2014 podrla § 13a ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 51,45 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur, spolu 59,49 eur;

¢) ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani diha 12.1.2016 podfa § 13a ods. 1 pism. d) v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 51,45 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,58 eur,
spolu 60,03 eur;

d) nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 35,80 eur (20 % zo sumy 179,01 eur),
a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakolko z prilozeného osvedc¢enia o registracii mal sud
preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH pri¢om sadzba DPH je vo vySke 20 %.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania v nim uplatfiovanom
rozsahu, t.j. tieto kratil. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za 3. ukon pravnej sluzby:
podanie na sud vo veci samej- podanie stanoviska k vyjadreniu odporcu zo dna 1.12.2015, a to z
doévodu neucelnosti vynaloZenia tychto trov pravneho zastupenia. Sud poznamenava, Ze vyjadrenie
odporcu bolo navrhovatelovi zaslané na vedomie, avSak navrhovatel nebol sidom vyzvany na podanie



stanoviska k vyjadreniu odporcu. Rovnako sud poznamenava, Ze navrhovatel skutoénosti, ktoré uviedol
v predmetnom stanovisku zo dna 1.12.2015 uviedol aj na pojednavani konanom dia 12.1.2016, za
ktoru ucast na pojednavani navrhovatelovi nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana. Na zaklade
tychto dévodov preto sud navrhovatelovi, z uz vyssie uvedeného dévodu neucelnosti, ndhradu trov
konania za ukon pravnej sluzby spodivajuci v podani stanoviska k vyjadreniu odporcu k Zalobnému
navrhu navrhovatela nepriznal.

Sud tak zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 51,- eur titulom nahrady sudneho
poplatku za navrh na zaatie konania a v sume 214,81 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a
to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu navrhovatela

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



