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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. nad K.
XXX, XXX XX P. nad K., zomr. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 323,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 13C/322/2015-11 zo dna 27.11.2015 zruSuje.

Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 12,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 12.10.2015 domahal vocCi odporcovi zaplatenia sumy
323,94 eur s prislusenstvom.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia 11.12.2015 oznamil, Ze v zmysle § 96 O.s.p. berie svoj navrh
na zacatie konania v plnom rozsahu spat’ z dévodu umrtia odporcu. Navrhovatel preto Ziada sud, aby
konanie zastavil a zaroven ziada o vratenie sudneho poplatku.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13C/322/2015-11 zo dfia 27.11.2015 bolo konanie podla § 10 ods. 1
Zak. €. 71/1992 Zb. zastavené z dévodu, Zze navrhovatel v lehote stanovenej sidom nezaplatil sudny
poplatok z navrhu.

Navrhovatel sudny poplatok zaplatil na u€et sudu dia 10.12.2015.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, prvostupfiovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh do konca lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku &.k. 13C/322/2015-11 zo dna
27.11.2015, sud s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie toto uznesenie zrusil.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

Navrhovatel G€inne zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa zacalo pojednavanie, v oho dbésledku



by i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol ucinny,
rozhodol sud tak, ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4, veta prva cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 19,00 eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 Z&kona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sidneho poplatku krateného
podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o0 6,70 eur, vo vySke 12,30 eur. Zaroven
upravil prislusny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



