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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.01.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému K. P. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T 132/2014 zo dria 12.2.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec v racia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. P. uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec mal. I. P., nar. XX.X.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu dietata
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/463/2011 zo
driia 18.1.2012 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- eur mesacne, rozsudkom toho
istého sudu sp. zn. 19P/33/2013 zo dfa 13.3.2013 za obdobie od 1.3.2013 do 31.12.2013 sumou 50,-
eur a rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 10P/389/2013 zo dria 18.2.2014 za obdobie od 1.1.2014 do
31.12.2014 sumou 50,- eur mesacne do ruk matky dietata Bc. W. P., od decembra 2012 si v Humennom
tuto svoju povinnost Umyselne pravidelne a v uréenych sumach neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom
na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat méze a tak za uvedené obdobie dlhuje
na vyzivnom sumu najmenej 469,15 eur, predstavujucu vyzivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

Za to mu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |), § 46 Tr. zakona bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona podmienec¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena skuSobna doba na 1 rok.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je podfa jeho nazoru nezakonny a nespravny. Ma za to, Ze zavinenie ako obligatdrny znak subjektivne;j
stranky trestného ¢&inu, &i uz umyselné alebo nedbanlivostné, musi byt preukdzané zadovazenymi
dbkazmi tak, ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Zdéraziuje, Ze pri zistovani
okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a zo vsetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska.



Samotné zistenie, Ze osoba si nepini svoju zakonnu povinnost vyZzivovat iného, eSte neznamena,
Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona.
Pre vyslovenie zaveru, Ze sa dopustil trestného inu podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona, musi
byt preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia
pachatela je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finanénej situacie, pricom treba nalezite
zistit' i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili. V tomto pripade ma za to, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov nebola preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy. Vzhfadom na vy38ie uvedené poukazuje na to, Ze v tomto pripade nedoslo k naplneniu vietkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, nakolko chyba
preukazany umysel, teda neméze ist o trestny €in. Preto navrhol, aby s poukazanim na zasadu in dubio
pro reo, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v celom rozsahu
zru8il a zaroven podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol
a podla § 285 pism. b) Tr. poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné. Zistil, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, pretoze
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, skutkové zistenia napadnutého
rozsudku su nejasné a su pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat a vykonat aj dalSie dokazy.

V prvom rade je potrebné prvostupriovému sudu vytknut, Ze svoje skutkové zistenia oprel aj o dékaz,
ktory na hlavhom pojednavani vykonany nebol. Takto v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval
na skuto€nosti plynuce z vypovede obZalovaného v pripravnom konani, kde tento na rozdiel od vypovede
na hlavhom pojednavani uvadzal aj sumy, ktoré na vyZivné uhradil a v ktorych mesiacoch. OdliSne
vysvetloval aj dévod, pre ktory si obzalovany neuplatnil pomoc v hmotnej nidzi, ked' v pripravnom konani
uvadzal, Ze mu bolo povedané, Ze on narok na Ziadnu davku nema. Je teda zrejmé, Ze medzi skorSou
vypovedou obZalovaného a udajmi na hlavhom pojednavani sa objavili podstatné rozpory, s ktorymi sa
bolo potrebné postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku vysporiadat’ (vzhfadom na znenie § 2 ods.
11 Tr. poriadku aj bez navrhu prokuratora alebo obhajcu) a to tak, Ze sa zapisnica o skor3ej vypovedi
obzalovaného alebo jej ¢ast mala precitat, obZalovany sa mal na rozpory upozornit a spytat’ sa na
ich pri€inu. V sulade so zasadou bezprostrednosti vyplyvajucou z ust. § 2 ods. 19 Tr. poriadku, bliZSie
konkretizovanou v ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu
na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, méZe sud pri svojom rozhodnuti totiz prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Dalej je potrebné prvostupfiovému sudu vytknat, Ze aj ked v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ktoré dbkazy vo veci vykonal, tak z odévodnenia rozsudku, ale ani z obsahu spisu nie je mozné
zistit, ako dospel k zaveru, Ze obzalovany na vyZivnom za obdobie od decembra 2012 dlhuje sumu
najmenej 469,15 eur, predstavujucu vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. c) zak. ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime. Toto skutkové zistenie je totiz vzajomne si odporujuce a nepreskumatelné.

Z ust. § 122 ods. 12 Tr. zakona vyplyva, Ze ak obvineny pokracuje v konani pre ktoré je stihany a ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ide o pokraovanie konania obvineného az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral
na zaverecnu poradu.

Podla napadnutého rozsudku teda za obdobie od decembra 2012 do februara 2015 obzalovany dlhuje
na vyzivhom najmenej 469,15 eur, ktora predstavuje vyZivovaciu povinnost' vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c)
zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

Tato minimalna vyZivovacia povinnost bola od 1.7.2012 do 30.6.2013 vo vySke 26,65 eur mesacne
a od 1.7.2013 aZ doposial vo vyS8ke 27,13 eur mesacne. Znamenalo by to, Ze obZalovany bol



podla prvostupriového sudu povinny na vyzivnom zaplatit sumu 729,15 eur. Vychadzajuc z doteraz
vykonanych dékazov za predmetné obdobie obZalovany na vyZivhom zaplatil minimalne sumu 720,- eur.
Z toho je zrejme, Ze dIZné vyzivné ku diiu vyhlasenia rozsudku neméze byt vo vySke 469,15 eur, ako sa
uvadza v napadnutom rozsudku, ale maximalne vo vyske 9,15 eur.

Aj ked vyska dIZzného vyZivného nie je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy, sud musi tato vySku vzdy zistit, pretoze podla § 86 pism. a) Tr. zdkona trestnost
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 zanikd, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ aj vyznam povinnosti sudu v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. poriadku
obvineného vzdy poudit o jeho pravach a poskytnut mu pini moznost na ich uplatnenie. Pri trestnom ¢ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdkona to znamena, Ze sud je povinny obvineného poucit
aj o moznom zaniku trestnosti ¢inu zanedbania povinnej vyZivy v doésledku ucinnej lutosti podfa  § 86
pism. a) Tr. zakona a za tym ucelom (pokial je na zéklade vykonanych dbékazov zndma) mu oznamit’ aj
vysku dIZzného vyzivného, zaplatenim ktorej mdze dojst’ k zaniku trestnosti stihaného precinu. Pougenie
o ucinnej latosti a jej uprava nuti povinnd osobu, aby plnila svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat a
zaopatrovat' iného, €¢o z hfadiska verejného zaujmu ma prednost pred zaujmom spolo¢nosti na potrestani
pachatela trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Aj z tohto dévodu je povinnostou sudu vzdy poucit
pachatela o moznosti ziskat' beztrestnost na zaklade G€innej lutosti podla § 86 pism. a) Tr. zakona.

Suhlasit nie je mozné ani s tym konstatovanim prvostupriového sudu, Ze len preto, lebo bola vyska
vyzivného uréena v oblianskom sudnom konani, je bezvyznamna obrana obZalovaného, podla ktorej
vyzivné plnil podla svojich schopnosti a moznosti. Je sice pravdou, Ze nezamestnanost obzalovaného, €i
nevyplatené mzdové naroky ho nezbavuju zakonnej povinnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost voc€i svojim
detom, maju v8ak vyznam pre zistenie, ¢i svojim konanim obZalovany naplnil v8etky znaky objektivnej
a subjektivnej stranky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

K tomu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze precinu zanedbania povinnej vyZivy sa podfa § 207 ods.
1 Tr. z&kona dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZivu,
ktory priamo vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine.

Zakonna povinnost rodi¢ov k detom je upravena v ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine tak, Zze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. V
zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, na ktoré prihliadne aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z hladiska trestnej zodpovednosti pachatela sa nevyZaduje, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom
a jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu. Aj ak by o takejto otazke uz bolo v ob&ianskom sudnom konani
pravoplatne rozhodnuté, tak sud v trestnom konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela
za neplnenie zékonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného nie je viazany rozhodnutim, ktorym
bola tato povinnost stanovena. Povinnostou sudu v ramci rozhodovania o trestnom &ine zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zdkona je, aby pri posudzovani predbeznej otazky, v akej vyske bol
pachatel schopny plnit vyZivovaciu povinnost, bral zretel na vSetky okolnosti pripadu a pritom vychadzal
z kritérii vyplyvajucich z § 62 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.

AZ po uvedenom zhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti je mozné stanovit, ¢i obZalovany bol v
posudzovanom &ase objektivne i subjektivne schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

Prvostupriovy sud v8ak v zmysle uvedeného nepostupoval, ked napriek obrany obZalovaného jeho
schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost (a jej rozsah) vobec neskiumal a uspokoijil sa len so zistenim,
Ze vySka vyzZivného uz bola uréena rozhodnutiami v ob€ianskom sudnom konani.



Konkrétne bola obZalovanému uréena vyZzivovacia povinnost k jeho maloletému synovi I. P. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P 463/2011 zo dha 18.01.2012, ktorym bolo manZzelstvo
obZalovaného a Bc. W. P. rozvedené a sucasne bola schvalena rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa mal.
I. P. zveruje na Cas po rozvode do starostlivosti matky a obZalovany otec sa zavazuje platit’ vyzivné
po 200,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku (teda od 17.02.2012), vzdy do 1. dha
v mesiaci vopred. Podla odévodnenia tohto rozsudku, poukazujuceho na vypoved obZalovaného, mal
mat tento v ¢ase rozhodovania €isty prijem do 400,- eur mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 19P 33/2013 z 13.03.2013 (pravoplatny 03.04.2013) doslo k zmene rozsudku
sp. zn. 19P 463/2011 z 18.01.2012 tak, Ze sa zniZuje vyzivné za ¢as od 01.03.2013 do 31.12.2013
zo sumy 200,- eur na 50,- eur mesacne. Dévodom (iba podfa navrhu na zacatie konania) mala byt
skuto€nost, Ze obzZalovany je od 01.02.2011 evidovany na urade prace a nezamestnany. Napokon
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P 389/2013 z 18.02.2014 (pravoplatny 4.3.2014) bol
zmeneny rozsudok sp. zn. 19P 463/2011 z 18.01.2012 tak, Ze sa vyzivné zniZzuje na obdobie 01.01.2014
do 31.12.2014 zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur mesacne.

Uvedené rozsudky, vyhlasené sudmi v obcianskom sudnom konani, maju iba zjednoduSené
odbévodnenie a nie je z nich zrejmé, ktoré skuto€nosti mali sudy v civiinom konani za dokazané a
ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadili. KedZe
spisy v trestnom konani pripojené neboli, je nepreskimatelné konstatovanie prvostupfiového sudu v
napadnutom rozsudku, Ze také negativne skutoénosti, ako su nezamestnanost obZalovaného alebo
nevyplatenie mzdovych narokov, uz boli u neho zohladnené v konani o zniZenie vyZivného.

Pocas trestného konania sa pritom obZalovany branil tym, Ze na vyZivu maloletého syna platil, o mohol.
Tvrdil, Ze je nezamestnany, Ze aj ked sa zamestnal, tak mu mzda zaplatena nebola a Ze nema prenajaty
Ziaden byt, ale byva striedavo u priatelky, u kamaratov a niekedy aj v aute. Podla sprav uradu prace a
Socialnej poistovne, pobotka Humenné obzalovany je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 08.02.2012, s uradom spolupracuje a preukazuje hladanie zamestnania v uréenom termine. Narok
na davku v nezamestnanosti a ani na davku v hmotnej nudzi si vdak neuplatnil.

Uz uvedené skutoCnosti, naznadujuce podstatni zmenu pomerov obZalovaného, mali viest
prvostupriovy sud k tomu, aby sam (teda nie s odkazom na rozhodnutia sudov v obianskom sudnom
konani, ktorymi pri posudzovani otazky viny ani nebol viazany) vyhodnotil v zmysle ustanoveni §
62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery obZalovaného
v rozhodnej dobe a za tym u&elom aj vykonal potrebné dbkazy, vratane dOkazu spismi, z ktorych
vychadzali sudy rozhodujuce v ob&ianskom sudnom konani (pokial by boli dostupné). Toto malo byt
predmetom posudenia prvostupriového sudu v ramci predbeznej otazky podfa § 7 ods. 1 Tr. poriadku. Na
takto zistenom zaklade mal potom prvostupriovy sud zhodnotit', i obzalovany mal vébec realnu moznost
v predmetnom obdobi plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost a v akom rozsahu.

S tym Uzko suvisi aj otdzka posudenia jeho zavinenia, ktoré zasadne musi zahffiat' vietky znaky
objektivnej stranky trestného inu a to konanie pachatela, spdsobenie nasledku a pri¢inny vztah medzi
konanim a nasledkom. KedZe prvostupriovy sud takto nepostupoval, neméze ani jeho zaver o vine
obZalovaného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona obstat.

V dosledku uvedenych chyb sa napadnuty rozsudok javi ako nepreskumatelny a jeho skutkové zistenia
ako nejasné a vzbudzujuce pochybnosti o ich spravnosti.

Z tychto dovodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok musel v celom rozsahu zruSit a okresnému
sudu ulozit, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V novom konani bude musiet okresny sud vytknuté chyby napravit vzniknuté rozpory odstranit
a dokazovanie doplnit, najmad za uCelom zistenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
obzalovaného v tom zmysle, & mu tieto umozfovali vyZivovaciu povinnost' plnit a v akom rozsahu.
Za tymto u€elom bude nevyhnutné zistovat, &i obzalovany v rozhodnom obdobi pracoval, aky mal
prijem, aké boli jeho majetkové pomery, & sa nevzdal zamestnania alebo iného majetkového prospechu,
aky bol dévod zaniku jeho zamestnani a &i si aktivne hfadal zamestnanie, ¢i ponukané zamestnanie
bezdévodne neprijal a aké mal naklady na obstaranie svojich Zivotnych potrieb (byvanie, strava,
zdravotna starostlivost a iné). Zistovat bude potrebné aj to, odkial mal obZalovany sumy, z ktorych si



Ciasto¢ne plnil vyZivovaciu povinnost' a z akych prijmov uspokojoval svoje Zivotné potreby. Zamerat sa
bude potrebné aj na zistenie dévodu, pre ktory obZalovany nepoZiadal o davku v nezamestnanosti a
0 pomoc v hmotnej nadzi a v tejto suvislosti bude potrebné tieZ odstranit rozpory v jeho vypovediach,
ktoré sa tykaju aj dévodu nepoziadania o predmetné davky.

Vzhladom na existenciu pravoplatnych rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti vyhlasenych v ob&ianskom
sudnom konani, sa bude musiet prvostupfiovy sud v ramci postupu podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku
vysporiadat aj s tymito rozhodnutiami, a pokial budu dostupné, vykonat dokazovanie aj spismi, na
podklade ktorych bola vyzivovacia povinnost’ uréena v ob&ianskom sudnom konani.

VSetky skutoCnosti, ktoré budu zistené musi prvostupfiovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne, vystizne a zrozumitelne rozviest a so zreteflom na naplnenie vSetkych zédkonnych znakov
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, vratane otazky zavinenia
v zmysle § 15 a §16 Tr. zakona, vyhodnotit. KedZe bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, je su€asne potrebné dbat na zachovanie zasady zakazu
reformationis in peius vyjadrenej v § 327 ods. 2 Tr. poriadku, v ddsledku ktorej v novom konani neméze
dojst’ k zmene rozhodnutia v neprospech obzalovaného. Tento zakaz sa pritom netyka len vyroku o
treste, ale vSetkych vyrokov, vratane skutkovych zisteni a pravneho posudenia skutku.

Bez vykonania vy38ie naznaCenych dékazov, pripadne aj ddkazov daldich, ktoré strany navrhnu,
alebo vykonanie ktorych sa ukaze byt potrebnym, a bez vysporiadania sa so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie, nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



