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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. Z., nar. XX.XX.XXXX a B. Z., nar.
XX XX XXXX, deti rodi€ov - matky: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - S. C, t.€. bytom E. X, C.
a otca: B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - S., t.€. bytom E. XA, C., zast. JUDr. Janou Viktériou
Zvachovou, advokatkou, so sidlom Vé&elarska 21, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci
samej a zarovef pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 28P/48/2020 zo dfia
10.11.2020 v Casti o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a v €asti o vyZivhom. .

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 28P/128/2022-68 zo dria 31.08.2022 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 28P/128/2022 na samostatné konanie a dalej je
vedeny pod novou sp. zn. 28P/151/2022.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/48/2020 zo dfa 10.11.2020 sud schvalil dohodu
rodiCov - B. Z. a Q. Z., v ktorej boli spolo¢né deti - K. Z. a B. Z. zverené do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze mne ako ich otcovi bola stanoveny ¢as na stretdvanie s nimi. V tom ¢ase som s dohodou
suhlasil, nakolko matka deti prejavovala zaujem obnovit rodinné suzitie a zit' v spolo¢nej domacnosti.
Cas stretavania s detmi uréeny dohodou bol limitovany poziadavkami krizového centra, do ktorého sa
v tom Case matka s detmi bez mojho suhlasu prestahovala, najmd vzhladom na centrom realizovany
program deti, hoci som mal zaujem na kazdodennom styku. TaktieZ krizové centrum mi neumozfiovalo
ako otcovi deti a ich zakonnému zastupcovi navstevovat' deti priamo v iom, preto Ze matka deti dala
bezdévodne pozZiadavku na vedenie krizového centra, aby som dofi nemohol vstupit. Po schvaleni
dohody a byvania v C. na K. B. B. na E. V. X, v8ak matka deti zmenila nazor a rodinné suzitie obnovit
nechcela, dokonca sa snaZila zamedzit kontaktu mfa s detmi a od 09.06.2022 mi branila v realizovani
styku s detmi. Kvdli moznosti, aby deti mohli bit' v kontakte s kamaratmi, Skolou ale aj so mnou ak ich
otcom som detom kupil mobilné telefény, avSak tie im ich matka dria 06.06.2022 vzala a do dneSného
dna nevratila, dokonca napisala mne ako otcovi Ze im mobilné telefény nevrati, aby deti nemohli v
pripade ohrozenia volat pomoc. Aj napriek takymto tazkostiam sme si s detmi udrzali vynikajuci vztah
a neodcudzili sme sa. Vyhladavali sme kazdu moznost, aby sme sa stretli a porozpravali, ale matka
deti nam v tom branila a vedome porusovala schvalenu dohodu v €asti o mojom styku s detmi aj pre
policiou. Situacia vyvrcholila dria 20.07.2022, ked som bol spolu s matkou deti nase deti vyzdvihnut z
vyletu a na podnet deti sme i$li do kina. Po skon&eni programu a vyhrazani sa detom so strany matky,



deti vyhlasili, Ze toho maju uz dost a Ze chcu zostat' so mnou a nechcu uz byvat u mamy. ISlo o vyzreté
rozhodnutie, ktoré rozumne oddévodnili aj v Skole. Matka deti sice mala vyhrady, avSak nechala deti
so mnou a odisla domov. S detmi som viedol primerane ich veku rozhovory o tom, aké su ich dalSie
nazory a predstavy, priom opakovane uvadzali, Ze chcu u mnfa ostat’ byvat a nechcu sa vratit naspat’
k matke, odévodnili to tym, Ze aj po mojom odchode zo spoloénej domacnosti na E. X ich matka este
viac napadala, slovne aj fyzicky a tiez ich zamykala v dome, ked bola vonku alebo im bréanila v tom
aby mohli ist za mnou. Deti viackrat matku Ziadali, aby mohli byt s otcom a po matke mi odkazovali,
Ze ma velmi lUbia, avSak matka deti mi tieto odkazy nikdy neodovzdala. Po¢as doterajSieho obdobia
cca 6 tyzdhov sme si s detmi ustalili nase suzitie, ktoré hodnotim ako harmonické a bezproblémové.
Nedochadza k Ziadnym konfliktom, deti situaciu nijako nezneuzivaju, akceptuju stanovené pravidla.
NasSe vztahy sa eSte upevnili, s vo¢i mne otvorené ako aj ja vo€i nim, su Stastné a citia sa kone¢ne
bezpecne.Deti boli svedkami toho, ked ich matka sa voci ich nevlastnému bratovi Z. spravala sp6sobom
ako sa dnes sprava k nim tak maju so spoluzitia s matkou obavy. Vztah s matkou hodnotim ako velmi
problémovy a komplikovany pre jej agresivnu povahu a neracionalne rieSenia situacii. Takyto nazor mal
aj jej byvaly partner a otec Z. G. X.. Matka sa prostrednictvom SMS sprav doZaduje aby deti boli u nej
aj napriek tomu Ze deti to nechcu, nereSpektuje ich nazor a opakovane piSe takmer identické SMS, v
ktorych sa pyta, kde su deti, pritom o vSetkom je pravidelne informovana. Na kazdu spravu jej vzdy
dam odpoved s miestom aktualneho zdrZiavania sa deti. Napriek mojej Ustretovosti s fiou komunikovat,
matka o komunikaciu realne zaujem nema. S detmi sa nestretdva, nepriniesla im ich osobné veci,
oblecenie, drogériu, potraviny alebo iné bezné veci, pritom riadne jej platim vyZivné, hoci redlne u nej
deti nie su. Len raz im priniesla zhnite ovocie ktoré deti odmietli. Pritom momentalne byvame s matkou
deti cca 150 m od seba. Matke posielam fotky deti, aby vedela, Ze su v poriadku, detom v komunikacii s
matkou nebranim rovnako ako jej nebranim v komunikacii s nimi. Namiesto seriézneho a zodpovedného
rozhovoru sa matka deti obmedzila na spominané SMS. Okrem toho nas viackrat sledovala a skryvajuc
sa za autami nas fotila, o deti len vystraSilo. Jej komunikaciu povazujem za nevhodnu, hranigiacu
s vydieranim. V3etko podmiefiuje vratenim sa deti k nej, &i uz ide o vratenie zadrzanych mobilnych
telefénov alebo starostlivost o dcérinu macku. Stretavaniu matky s detmi nijako nebranim, vie presne
kde sa nachadzame, ako som uZ uviedol, byvame v susedstve, mbéze sa teda s detmi stretnut’ ale
deti to odmietaju a nechcu sa s fiou stretavat’ ani komunikovat. Matka svojim pristupom celu situaciu
len zhorSuje a stupriuje. Od 05.09.2022 zadina Skolsky rok a dcéra nastupuje do Skoly a rovnako syn
ide do prvej triedy. Po mojej proaktivnej komunikacii so Skolou, vSak Skola odmietla deti odovzdavat
mne po vyuéovani, nakolko Skola ma len sudne rozhodnutie o zvereni deti a UPP. Nechcem, aby deti
popri Skolskych povinnostiach boli zatazované spormi kedy a s kym mozu ist domov so Skoly. Mam
za to, Ze potreba nevyhnutnej Upravy vyplyva jednak z toho, Ze deti su redlne u mha 6 tyzdriov a
prejavuju zaujem u mna zostat, nechcu sa vratit' k ich matke a teda ide o zosuladenie realneho stavu s
pravnym. Dalej potreba upravit zverenie neodkladnym opatrenim vyplyva aj z pristupu $koly tak, aby som
bezproblémovo mohol pre deti chodit’ a oni neboli zbytone zatazované spormi so Skolou do rozhodnutia
vo veci samej v konani o zmene zverenia deti do mojej osobnej starostlivosti.

4. Na podporu svojich tvrdeni otec predloZil sidu uradny zaznam spisany na UPSVaR Bratislava dia
21.07.2022, fotokdpie pisomnych zapiskov maloletej dcéry a elektronicki komunikaciu so Skolskou
psychologi¢kou.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 28P/48/2020-154 zo diia 10.11.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktore;j
boli maloleté deti K. a B. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletych a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky, po&nuc mesiacom december 2020. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy
parny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost driia 28.11.2020.

6. Aktualne na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu otca ako opravneného proti matke ako
povinnej konanie o sudny vykon tohto rozsudku v ¢asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Konanie
je vedené pod sp. zn. 47Em/3/2022, pri¢om nie je pravoplatne skoncené.



7. Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej o zmenu zverenia a s tym
spojenu zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 28P/128/2022,
pricom nie je pravoplatne skonené.

8. V pisomnom podani zo dfia 15.9.2022 otec uviedol, Ze dfia 14.9.2022 mal telefonat od pani uditelky
Z. aby si priSiel pre deti do Skoly v ase od 12.00 hod., triedna ucitelka privedie deti a Ze vedenie Skoly
o tom vie a suhlasia s tym.

9. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.



19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

20. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt
odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Otec nepreukéazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zasah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az
po skon&eni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Zmena pravoplatnej upravy si
vyzaduje riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim, priom musi ist o podstatni zmenu pomerov. Nie je opodstatnené menit uz pravoplatnu
upravu formou neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak
je nevyhnutné do€asne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom
okamzity zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. Tvrdenie otca , Ze mu Skola neumozni vyberat maloleté
deti zo Skoly sa nepotvrdili. Samotny otec vo svojich dopliujucich podaniach uvadza, Ze mu telefonovala
ucitelka zo z&kladnej Skoly, s tym, Ze si mbze prist do Skoly pre deti. Na okresnom sude Bratislava Il sa
vedie konanie o zmene zverenia maloletych deti. Vo veci uz bol nariadeny termin pojednavania, ktory
bol zrudeny z dévodov na strane pravneho zastupcu matky a bol nariadeny novy termin. Pokial déjde k
zmene zverenia, zaroven s tym sa bude rieSit’ aj otazka vyzivovacej povinnosti, vratane zmeny v osobe
povinného rodi¢a. Sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity zasah sudu a len v konani
vo veci samej, bude dostatony priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie
riadneho dokazovania za u¢elom zistenia, &i je zmena doterajSej Upravy v najlepSom zaujme maloletych
deti. Pokial déjde k zmene zverenia, bude sud konat’ aj o vyZivhom a to aj o termine, od ktorého déjde
k zmene v osobe povinného rodi¢a, pricom nemozno vylugit' aj t moznost, Ze to bude od &asu, od
ktorého su deti u otca. Sud apeluje na otca, aby reSpektoval pravoplatne rozhodnutia sudu, minimalne
aby umoznil matke riadne sa stretavat s maloletymi detmi. V zavere povaZzuje sud za délezité zdéraznit,
Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletych deti je nezastupitelnd a zaujem maloletych deti musi byt



prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodigia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



