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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky: H. T., B.. X.X.XXXX, X. 8. X, I., ob&an SR,
zastupenej opatrovni¢kou T.. H. T., L.., B.. XX.X.XXXX, X. 8. X, 1., ob&an SR, proti odporcom: 1. T.. Y.
X., X. B. 8. W. XXX/X, I., ob&an SR, 2. T.. T. W, X. Y. XXX/X, U. V., ob&an SR, 3. L.. R. W., X. V. XXX/
XX, W., ob¢an SR, 4. Y.. L. G., X. O. X, U. L., o preSetrenie vydania umyselne vydaného nepravdivého
znaleckého posudku, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o preSetrenie vydania uznesenia o
ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C 97/2014 - 211 z 19.2.2015
a to tak, ze spravne ma tento vyrok v tejto Casti zniet:

"Sud navrh v Casti na preSetrenie vydania navrhovatelke odporcami v 1. - 4. rade - znalcami umyselne
nepravdivy znalecky posudok zastavuje."

II.Sud opravuje vyrokll. rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2C 97/2014 - 211 z 19.2.2015
a to tak, ze spravne ma tento vyrok v tejto Casti zniet:

"Sud navrh v Casti nemajetkovej ujmy v peniazoch voci odporcomv 1. -4.rade zamieta.".

llI.Sud opravuje vyrok VIl rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k. 2C 97/2014 - 211 2 19.2.2015
a to tak, ze spravne ma tento vyrok v tejto Casti zniet:

"Navrhovatelka je povinna uhradit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Kezmarok sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 255,- eur splatnych vzdy ku kazdému 25. diu v mesiaci, a to v
mesacnych splatkach po 50,- eur po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok. ".

odovodnenie:

Dra 19.2.2015 tunajsi sud rozsudkom &.k. 2C 97/2014 - 211 zastavil konanie vo&i odporcom v 1. - 4.
rade v Casti na preSetrenie vydania umyselne nepravdivého znaleckého posudku, zamietol navrh v ¢asti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voci odporcom v 1. - 4. rade, v €asti na preSetrenie vydania
uznesenia o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou z 29.3.2004 pod sp. zn. 6Nt
14/2004 zastavil, v 8asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi odporcovi v 4. rade zamietol. Dalej
odporcom v 1., 3. a 4. rade nepriznal trovy konania, navrhovatelke ulozZil povinnost uhradit odporkyni
v 2. rade trovy konania vo vyske 34,50 eur, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vyrokom VIII.
ulozil navrhovatelke povinnost uhradit’ Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu KeZzmarok sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 255,- eur splatnych vzdy ku kazdému 25. dfiu v mesiaci, a to v
mesacnych splatkach po 50,- eur po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok.



Navrhovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote proti vyrokom I, 1., Ill., IV., VII. a VIII. odvolanie, v
ktorom navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k. 4Co 322/2015 - 250, 4Co 323/2015 vratil vec
sudu prvého stupfia na postup podla § 164 Obgianskeho studneho poriadku. V odévodneni poukazal na
ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p., teda na to, Ze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozsudku v bode I., Il. a VIII. nie je v sulade s vyrokom, ktory
bol vyhldseny na pojednavani dia 19.2.2015. Na zaklade uvedeného vratil odvolaci sud vec sudu
prvého stupfia na vykonanie opravy pisomne vyhotoveného rozhodnutia tak, aby vyrok vyhlaseny na
pojednavani s zhodoval s vyrokom pisomne vypracovaného rozsudku.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku €.k. 2C 97/2014 - 211 2 19.2.2015 doSlo k chybe v pisani, ked sud
vo vyroku I. tohto pisomného vyhotovenia uviedol, Ze konanie v &asti na preSetrenie vydania umyselne
nepravdivého znaleckého posudku zastavuje voc&i odporcom v 1. - 3. rade, pri€om spravne mal sud
uviest, Ze v tejto Casti zastavuje konanie voci odporcom v 1. - 4. rade. TaktieZ vo vyroku Il. citovaného
rozsudku sud v jeho pisomnom vyhotoveni uviedol, Ze navrh v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamieta voé&i odporcom v 1.- 3. rade, priCom spravne mal uviest, Zze tento navrh zamieta voci
odporcom v 1. - 4. rade, tak ako to bolo vyhlasené v zapisnici z konania z 19.2.2015. Vo vyroku VIII.
citovaného rozsudku sud v pisomnom vyhotoveni zaviazal navrhovatelku uhradit Slovenskej republike
sumu 321,- eur za podany navrh, priom spravne mala byt uvedena suma 255,- eur tak, ako to vyplyva
zo zapisnice z pojednavania, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny.

Sud postupoval podla § 164 O.s.p., podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
doruéi u€astnikom. Pritom mé&zZe odlozit' vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné nenadobudne
pravoplatnost.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, pri aplikacii cit. zakonného ustanovenia sud vydal opravné

uznesenie, ktorym odstranil chyby v pisani, ku ktorym do$lo pri pisomnom vyhotovovani rozsudku a
vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



