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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - mestska Cast Staré
Mesto, Pribinova 2, ICO: 00151866, proti Zalovanému: X.. O. S., B.. XX XX.XXXX, X. J. W. - P. X., X.
XXXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 117,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,- eur s 5 %-nym roénym urokom z ome$kania za
obdobie od 16.01.2021 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi nepriznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 15.03.2022, dorugenou tunajsiemu stidu 16.03.2022 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 117,- eur s 5 %-nym
roénym urokom z omeskania za obdobie od 10.10.2020

az do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, ze 09.04.2021 boli odboru pravnych sluzieb sekcie legislativy a pravnych sluzieb
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*) odborom uc&tovnictva sekcie ekonomiky
MV SR odstupené podklady na vymahanie pohladavky Statu voci Zalovanému, ktorému bola 09.09.2020
vystavena faktura €. 6060081458, vo vySke 117,- eur, splatna do 09.10.2020, za stravu zabezpecenu
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Gabgikovo za obdobie od 21.03.2020 do 30.03.2020
(dalej aj ako ,faktura“). KedZe Zalovany pohfadavku Statu v lehote splatnosti faktury neuhradil, Zalobca
mu zaslal vyzvu na uhradu pohladavok po lehote splatnosti - strava po€as karantény zo 04.12.2020,
ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy do 30 dni od vystavenia tejto vyzvy. Nasledne
Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu z 01.02.2022 na uhradu pohfadavky Statu vo vySke 117,- eur, ktorou
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedena doporucena
listova zasielka nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote. Nakolko Zalovany nezaplatil zalobcovi
diznu sumu v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢im mu zaroven
vznikla povinnost’ zaplatit' aj zakonny urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 117,- eur od 10.10.2020 do zaplatenia. Citujuc ust. § 58
ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,z. 355/2007) uviedol, Ze toto umoziiuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych



fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat.
UloZenie povinnosti zna8at naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a
inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora
je povinna tieto povinnosti pinit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Faktura predstavuje pinenie v podobe pausalnych nakladov
za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpedena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.
Podla Zalobcu Zalovany by si potreboval zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v
karanténnom zariadeni. Preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi
a stravu zalovanému zabezpedil. Zalobca je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku Statu v stlade so zakonom NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach statu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost
vyuzivat v3etky pravne prostriedky na vymoZenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku
alebo preml&aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky Statu.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 22.03.2022 pod &. k.
5C/14/2022-20, podal Zalovany 08.04.2022 v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Oddvodnil ho tym,
Ze od zadiatku mu bolo povedané vSade a od vSetkych, Ze ni¢ sa nebude platit. Aj pred podpisovanim
sa popytal vzdy, €i sa nieCo ma zaplatit a az po odpovedi to podpisal. Faktiru neobdrzal a ani nemal
ddévod, bol na Liptove a potom cestoval smer Rakusko, Taliansko (Benatky a Mildno). BohuzZial vela
dbkazov nema, cestovali osobnym automobilom a nemdze ani preukazat bankovym uétom, &i spravil
nejaku platbu, lebo u¢et mal zrudeny minuly rok a vymazal sa mu telefén minulého roku. Preto priklada
len Cast rezervacie a €o nejakej neznamej aziatke poslal fotky na jej email. Po navrate ostal este v
Bratislave, nevie ale dokedy, mal nejaky listok v schranke, ale ked Siel na postu, tak list tam uz nebol
(nevie, Ci to bolo ohfadom faktury alebo nie€o iné). V decembri mu bol poslany list. Vtedy nebol pritomny
na Slovensku, ostal uviaznuty v Anglicku (zavedenie lockdownu a uzatvorenie krajiny), k €omu priloZil
ako dbkaz let a odchod z Anglicka + sestra mu poslala odfoteny list, ktory nebol do vlastnych ruk - bola
tam len suma a za €o ma zaplatit. Nevedel ani komu sa mdzZe odvolat, odpovedal na tento list z Anglicka
dole uvedenej pani P. B. na email, ktory tam bol uvedeny, ktora mu na jeho e-mail ani neodpisala. Ani
nevie, komu by sa odvolal a nemal ani faktaru. Dalej ma opomenutl nejaku zasielku z 01.02.2022, ze
neprebral. Ziadny listok ani nemal v schranke a ani nie si je vedomy toho, Ze by ho mal doma, nikto ni¢
neprebral. Tento listok obdrzal zo sudu a vyzdvihol ho. Co ho prekvapilo, uz len z toho dévodu, Ze obdrzal
platobny rozkaz, ale je rad, Ze mal umozZnené sa odvolat. Ma zaplatit od 21.03.2020 - 30.03.2020. Prvé
dni ani nejedol. Priklada aj email kucharovi, ktory nasiel. Pri registracii sa ich pytali, o zjedia a alergie
(kde sa opytal, i sa za to plati - odpoved nie a pocul to aj pan J., ktory sa registroval za nim). Nadiktoval
vegetarianska strava + zje rybu alebo kuracie, ni¢ iné. Na dalSi def, jedlo bolo vietko bravCové parky,
gulas, nevie, s akym masom, nechal to pred dverami a povedal im, Ze on takuto stravu nemal mat’ pri
registracii a aj volal na infolinku. Na d'al§i defi znovu a povedali, Ze moslimskeé jedlo halal tu nerobia, kto
je z nas moslim. Kde odpovedal, Ze on halal neuviedol, len strava Vegetarianska (kuracie maso + ryba).
Vdakabohu, mal svoje jedlo eSte z letiska (niektoré dni im zabudli dat’ aj jedlo, vie, Ze z 5 jeddal dostali 3).
Zili v prachu. Udajne im poskodili pri prvom testovani ich odbery (priklada konverzaciu, kde vidiet, kedy
bol odber vykonany 26.03.2020 v celej ich bunke), Ze sa im rozbili skimavky (ako vidiet test im vysiel
negativny a presne ako bolo povedané riaditelkou hygieny v DS, Ze Ziadne testy neboli znehodnotené a
vysledok mali dostat’ oznameny na dalSi deri) a potom povedali zase nie€o iné na dalSi def personal v
Gabcikove (tieto vzorky im odoberali nekvalifikovani fudia). Pan S. riaditel Gab&ikova mal s niekym na
chodbe telefonat, kde to dal na hlasity odposluch a niekto sa ho pytal, ako sa da obist' tato karanténa,
Ze su na lyzovacke v Rakusku. Odpovedal im, Ze o chvilku im zavola. Bolo to pred prvym odberom. Na
dalsi den pustili dve diev€ata a tretia ostala do vecera, nemala vysledok a oni Udajne rozbité v laboratoriu
a Ze nemohli pustit fudi z ich bunky, pokial nemali vSetci negativny vysledok. Pan S. klamal, vysledok
mali ako vidiet' v papieroch. Pytal sa znovu, ked doniesli jedlo, &i sa nie€o bude platit a znovu odpoved
bola jednozna&na ni¢. Zabudli im spravit’ vyter, tak sa ho dozadoval, a dalSi defi mali dalSi. Vysledok
mali skorej, kde priklada aj dékaz. A drzali ich tam proti ich véli. Volal vS8ade na ministerstvo, hygienu...
Dostal kontakt, kde zisti vysledok a povedali, Ze ho uz mal v ten den, Ze je negativny. Stéle ich nechceli
pustit. Pustili ich az po tom, ako povedal, Ze volal znovu na hygienu do BA, kde sa dal zistit vysledok
a povedali mu negativny a ak ho neprepustia, tak zavola uz média a volal znovu riaditelke v Dunajskej
Strede, kde ona povedala, Ze uz ma toho dost, ¢o tam robia, Ze sadne do auta a ide sa popytat, ¢o to
ma znamenat. Potom ich zrazu pustili o dve hodiny neskdr po tychto skutoCnostiach. Pan S. dosSiel s
mladym chalanom a dal mu listok podpisat, Ze tam bol od 21.03.2020 do 30.03.2020, kde mu opomenul



to, Ze dufam ni€ nebudeme platit, aby mu tento ddtum neuskodil, ked vysledok mal uz vtedy negativny.
Povedal, nech to podpiSe a mdze koneéne odist domov. Dal mu nejaky Eerveny listok ako priepustku
(o nikde, nikto, také ni€ nemal, inde len v Gabcikove si niekto z toho dokazoval moc.) Vzal hned veci a
odiSiel sa odregistrovat, kde sedela Zena a muz a opytal sa, ¢i nieCo ma zaplatit' a sa pousmiala, Zze ¢o
by si chcel zaplatit’ a ja neviem, rad3ej sa pytam. Povedala ni¢ a popytal sa na rasko, ktoré potreboval na
cestu. (Mimochodom mali mat nejaky odvoz, ale tym, Ze ich bolo malo, tak mali ist spojom, podotyka,
mali dodrzat’ odstup a necestovat hromadnou dopravou - kde to bola jedina moznost a preto si vypytal
aj rusko.) Dodrzal doma 4 dni. Ziada o zamietnutie tohto platobného rozkazu v plnej sume + poplatok za
omeskanie podla dékazov, ktoré predlozil. Po negativhom vysledku, ¢o mal, mal ist domov 27.03.2022.
Bol nezdkonne drzany a bola aj obmedzena jeho sloboda a jeho prava, ked sa domahal odtial dostat.
Alebo uhradit ¢ast’ od 23.03.2020 - 26.03.2020 (kedy dostal jedlo, ktoré jedol a 27.03.2020 mal byt
prepusteny a cestovat domov s ostatkom ich izby).

4. Uznesenim z 25.04.2022 €. k. 5C/14/2022-54 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu podanim z 13.05.2022, zotrvavajic na podanom
navrhu v plnom rozsahu, uviedol, Ze:

5.1. Fakturu mozno povazovat za vyzvu na dobrovolné uhradenie pausalnych nakladov za stravu
zabezpec€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Gabc&ikovo za obdobie od 21.03.2020
do 30.03.2020.

5.2. Vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zdkona NR SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov poénuc diiom 12.03.2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situaciu.
5.3. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR*) ako prislu$ny organ $tatne;
spravy na useku verejného zdravotnictva podfa ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h) z. 355/2007 z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky nariadil podla ustanovenia § 12 ods.
2 pism. f) a ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) z. 355/2007 opatrenie &. OLP/2595/2020 z 15.03.2020,
ktoré v bode D) opatrenim & OLP/2596/2020 zo 16.03.2020 zmenil nasledovne ,vSetkym osobam,
ktoré sa od 16. marca 2020 od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti
zahranicia na uzemie Slovenskej republiky alebo o repatriécii ktorych na uzemie Slovenskej republiky
sa rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
na dobu nevyhnutnu a vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativheho
vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni.”

5.4. Podfla pismena A6 uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 113 z 15. marca 2020 bolo ministerke
vnhutra SR uloZzené ,vykonat opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény ob&anov SR, ktori sa
skupinovo vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR".
5.5. Zd6raznil, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pdsobnosti MV SR.

5.6. Z. 355/2007 v ustanoveni § 12 stanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam a na to,
aby sa dosiahol predpokladany ucinok nariadenych opatreni. V § 51 stanovuje povinnost' fyzickym
osobam plnit nariadené opatrenia a podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam
lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpeéenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

5.7. Preto Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni. § 58 ods. 2 z. 355/2007 ur€uje okruh
os0b, ktoré su povinné uhradzat’ naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych z. 355/2007.
5.8. Poznamenal, Ze poskytnutie stravovania repatriantom umiestnenym v ubytovacich zariadeniach
nebolo uloZené formou rozhodnutia podla z. 355/2007 a repatrianti nemali povinnost’ takto poskytnuté
plnenie prijat. V pripade, ak Zalovany nemal zaujem o takito moznost, mohol to oznamit’ a stravu si
zabezpedit vo vlastnej rézZii.

5.9. Pri vycisleni vy8ky stravného vychadzal zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu platného v
rozhodnom Case - zdkona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 176/2019
Z. z. o sumach stravného (dalej ako ,opatrenie“). Podla ustanovenia § 1 pism. c) opatrenia je suma
stravného za defi vo vySke 11,60 eura, k Eomu bola pripo€itana suma 1,40 eura za plastovy obal. Suétom
uvedenych sum vznikla pausalna suma za stravu vo vySke 13,- eur za den.

5.10. Podla ustanovenia § 2 ods. 10 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 269/2020 Z. z. na
vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na
zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 plati: ,Financovanie karanténnych zariadeni



sa riadi usmernenim generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. SKR-COKP1-2020/000496-006 o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s
vykondvanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe u¢tovania zverejnenom
na stranke A..W..R..U..*

5.11. Podla €l. 3 ods. 4 usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. p.: SKR-COKP1-2020/000496-006 z 11.11.2020 o rozsahu a podmienkach
uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o
postupe udtovania ,Stravnou jednotkou je denna strava v odporucanej celkovej vySke 13,- eur s DPH
vratane plastového obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava (rafiajky, obed, vecera).
Ak ubytovanému nebola dodana celodenna strava, hodnota stravnej jednotky sa pomerne krati podla
dodanej stravy vo vyske 3,- eur za ranajky, 5,- eur za obed a 5,- eur za veCeru®.

5.12. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovanému bola dodana strava po€as nariadenej karanténny v
zariadeni Gabdikovo v obdobi od 21.03.2020 do 30.03.2020 (t. j. 9 dni), faktura ¢. 6060081458 mu bola
vystavena na sumu 117,- eur (13,- eur x 9 dni x 1 osoba = 117,- eur). MV SR nie je platitefom DPH,
¢o je uvedené aj na vystavenej fakture, na zaklade ¢oho nebolo povinné vystavovat faktiru a v zmysle
zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve postacovalo vystavit’ uétovny doklad. Napriek uvedenému MV
SR vystavilo pre repatriantov faktury, ktoré obsahuju v3etky nalezitosti u¢tovného dokladu a obsahuju
aj Udaje nad ramec zakonnej povinnosti. Preto Zalovanym uvadzané namietky spaté s fakturaciou su
bezpredmetné.

6. Zalovany v podani z 01.06.2022 opakovane zopakoval to, o uz uviedol v podanom odpore (najma, ze
od zaciatku mu bolo vSade a od vSetkych povedané, Ze ni€ sa nebude platit, Ze faktdru neobdrzal, Ze ma
zaplatit od 21.03.2020 - 30.03.2020, ale prvé dni ani nejedol, Ze vysledok testovania mali skér a drzaliich
tam nezakonne proti ich véli...). Ak ide o dobrovolné uhradenie a bol mu zruseny prikaz, pre¢o dali slovo
dobrovolnu uhradu. Po negativnom vysledku z 28.03.2020 bol nezakonne stale drzany v karanténe a
mal byt uz v domacej izolacii. Pred podpisovanim sa nikto neopytal, &i chcu odmietnut’ stravu, ale hned
im ju nanutili a pred podpisovanim sa jasne opytal, ¢i sa nie€o plati za stravu, kde odpoved bola viackrat
nie. Nech dodaju potom papiere, kde podpisovali nie€¢o ohladom platenia, ked to nikde nebolo a ani
malym pismenom doplnené nejaké prilohy. Nechape ako sa ho mbze dotykat usmernenie z 11.11.2020 o
Uhrade nékladov €. p.: SKR-COKP1-2020/000496-006, ked to bolo po datume jeho karantény a vydané
celkovo po jeho izolacii, ktord bola v marci 2020. Datum podla stravy by nemal byt takyto, a to z
toho dbvodu, Ze prvé dni ani nejedol a dalSie, ako bolo opomenuté po negativnom vysledku mal byt
prepusteny do domacej izolacie a bol tam nadalej nezakonne drzany a boli obmedzené jeho osobné
prava a slobody. Pan S. mu dal toto rozpatie podpisat, ale jasne sa opytal, preCo tam ma taky datum,
ked podla vysledku mal byt prepusteny vtedy. Odpoved bola, nech to podpiSe a ide domov, Ze to ni¢
nema s ni¢im spojitost. PriloZil &estné vyhlasenie pani J.. H.. Ziadal o zamietnutie navrhu v plnej sume +
poplatok za omeskanie alebo poupravit Cast na zaplatenie tohto prikazu podla dékazov, ktoré predlozil -
uhradit’ ¢ast’ od 23.03.2020 - 27.03.2020 (kedy dostal jedlo, ktoré jedol a 28.03.2020 mal byt prepusteny
a cestovat domov a dokon¢it domacu izolaciu.

7. Zalobca podanim doruéenym studu 07.09.2022 zotrvavajuc na podanom navrhu v plnom rozsahu,
nakolko postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, zopakoval to, ¢o uz uviedol v podani
zmienenom pod bodom 5. Dalej uviedol, Ze fyzické osoby su, podla § 51 z. 355/2007 povinné
plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat izolaciu v
karanténnom zariadeni a uhradit’ naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia vznikli.
Fyzické osoby neplatia v8etky naklady, ktoré su spojené s povinnou izol4ciou, ale iba stanovenu
pausalnu Ciastku za stravu. V8etkym fyzickym osobam, ktoré mali povinnost absolvovat izolaciu, bola
zabezpecfena strava rovnako. Karanténne zariadenie Gabcikovo Zalobca dlhodobo uzival na zaklade
Zmluvy o poskytovani sluzieb zo 16.03.2001 v zneni neskorSich predpisov pre potreby migracnej
politiky. Zalobca ako objednavatel uzatvoril Ramcovi dohodu o poskytovani sluZieb zo 16.03.2020 s
poskytovatelom: KOMPLEXNA CENTRALNA ZACHRANNA SLUZBA (dalej len ,Dohoda“). Predmetom
Dohody je zavazok poskytovatela zabezpec€ovat pre objednavatela sluzby suvisiace s pobytom ob&anov
umiestnenych v karanténe v sUvislosti s ochorenim COVID-19 na zaklade rozhodnutia Ustredného
krizového $§tabu a Verejnej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. OLP/2567/2020 z 12.03.2020,
a to: zachranarske sluzby a logisticki podporu, stravovacie sluzby a straznu sluzbu (dalej len
,Sluzby*), ktoré budu vykonavané v miestach uréenych objednavatelom a zavazok objednavatela uhradit
poskytovatelovi za poskytnuté sluzby dojednanu cenu. Podla ¢lanku | bod 1.2. Dohody si objednavatef



vyhradzuje pravo stanovit konkrétny rozsah sluzieb formou pisomnych objednavok v zavislosti od jeho
realnej potreby. Miesto plnenia bude presne Specifikované v konkrétnej objednavke objednavatefla.
V sulade s Dohodou vystavil Zalobca pre poskytovatela objednavku €. 2000018772. Na zaklade
zabezpec&enych stravovacich sluzieb vystavil poskytovatel diia 31.03.2020 faktaru €. 200100001. MV
SR uhradilo poskytovatelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytnutim stravy pre Zalovaného,
ktory absolvoval nariadenu izolaciu. Ustanovenie § 58 ods. 2 z. 355/2007 urCuje okruh oséb, ktoré
sU povinné uhradzat’ naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych z. 355/2007. NerieSi v8ak
pripady, kedy naklady vzniknu subjektu, ktorému neuloZil povinnost podra z. 355/2007. Zalobca vymaha
od zalovaného pau$alne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, ¢o mal podla § 58 ods. 2
z. 355/2007 plInit Zalovany sam. Na podporu svojich tvrdeni poukézal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL US 4/2021-136 z 08.12.2021 publikovanym v Zbierke zékonov SR pod &.
551/2021 Z. z. (dalej len ,nalez®). V bode 168. nalezu sa kon$tatuje, Ze: ,uloZenie povinnosti podla
§ 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia zndSat (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s
¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s ¢€l. 1 dodatkového protokolu®. V
bode 177. nalezu sa uvadza, Ze: ,Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti preto Ustavny sud navrhu
navrhovatelky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s
€l.1ods. 1,¢&l.13 0ds. 4 adl. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s &l. 35 ods.
3 druhou vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy a s ¢l. 20 ods.
1,3,4a5,¢l.10ds. 1acl 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok
3 nalezu)“. Zalobca poukazal aj na rozhodnutia sidov v totoZznych veciach, v ktorych sudy vyhodnotili
Zaloby, resp. navrhy na vydanie platobného rozkazu ako dévodné s poukazom na pravnu argumentéaciu
Zalobcu podporendu listinnymi dékazmi.

Okresny sud Lucenec v bode 21 na strane 8 odévodnenia rozsudku &. k. 13C/8/2022-64 z 11.07.2022,
pravoplatného, konstatoval, Zze: ,Uhrada v zmysle zakona &. 179/2011 Z. z. v spojeni s Nariadenim vlady
€. 77/2020 Z. z. Ministerstva vnutra SR karanténnemu zariadeniu... nebola spornou, kedZe tieto naklady
vznikli v suvislosti s ubytovanim a stravou Zzalovaného, ktory absolvoval nariadenu izol4ciu. ... Uréenému
subjektu hospodarskej mobilizacie teda naklady v suvislosti s opatreniami hospodarskej mobilizacie
podla § 5 pism. b) zadkona &. 179/2011 Z. z. boli uhradené v sulade s Nariadenim vlady €. 77/2020 Z.
z. Ministerstvom vnutra SR. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
karanténne opatrenia mal plnit Zalovany a z uvedeného dévodu mal aj naklady s nimi spojené uhradzat’
sam. KedZe tak neucinil a urobili to za neho Ministerstvo vnutra SR, bol na ich uhradu zaviazany.*
Okresny sud Rimavska Sobota v rozsudku ¢&. k. 6C/8/2022-30 z 28.06.2022 Zalobe Zzalobcu v celosti
vyhovel a v bode 7 na strane 2 odévodnenia konstatoval, Ze: ,Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych skuto&nosti, ktoré Zalovana nepoprela, pretoze
Zalovana napriek upominaniu zalobcovi neuhradila sumu 78,00 Eur za predmetnu fakturu. Sud pri
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 58 ods. 2 zak. & 355/2007 Z. z. a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi.”

Okresny sud Bratislava lll v bodoch 11 a 12 na strane 4 oddévodnenia rozsudku €. k. 21C/23/2022-27 z
12.07.2022 vyslovil, Ze: ,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v obdobi od 19.04.2020
do 25.04.2020 bola zalovana z dévodu nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Zalobcu Kupelno-
lietebnom Ustave ARCO v Trenéianskych Tepliciach. Zalobca dia 05.05.2020 vystavil Zalovanej fakturu
€. 6060077547 na sumu 86 eur so splatnostou diia 13.06.2020 za stravu poskytnutu v tomto ubytovacom
zariadeni Zalovanej, a to v sulade s § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z., kedZe Zalovana bola v zmysle
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. povinna plnit opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia
nariadené prislu§nym organom verejného zdravotnictva. Zalovana v lehote splatnosti uvedenu faktaru
neuhradila a neuhradila ju do dneSného dria ani na opakované vyzvy na zaplatenie zo dfia 19.10.2021
a 29.10.2021. ... Ako mal teda sud na zaklade listinnych dokladov priloZenych k Zzalobe preukazané a
ktoré uvadzané skuto€nosti ani zalovana v zmysle § 151 ods. 1 CSP nepoprela, z ktorého dévodu sa
povazuju za nesporné, sud narok vodi Zalovanej na uhradu pohladavky Statu za uhradu nakladov za
stravu poskytnutu Zalovanej po€as nariadenej karantény... vyhodnotil za nesporny a opravneny...”
Okresny sud Poprad v bode 7 na strane 3 odoévodnenia rozsudku ¢&. k. 12C/16/2022-30 zo 07.07.2022
konstatoval, Ze: ,S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud
preukazané, ze Zaloba je dévodna. Zalobca preukdazal, Ze Zalovany bol osobou, ktora bola povinna
v obdobi od 07.4.2020 do 13.4.2020 podrobit' sa karanténnym opatreniam suvisiacim s mimoriadnou
situaciou a nariadenou izolaciou v zariadeni ur€enom Statom na dobu nevyhnutnd na vykonanie
laboratérnej diagnostiky COVID-19. V suvislosti s danym nariadenim Zalovanému bola za dobu 6 dni



poskytnutéa strava, za ktori mal zalovany uréenému subjektu hospodarskej mobilizacie uhradit naklady
6 x 13 eur. Uvedené naklady uhradil Zalobca za Zalovaného. Preto je opravneny domahat sa preplatenia
tychto nakladov od Zalovaného. Zalovany pohladavku Zalobcu nijako nespochybnil.*

Okresny sud KosSice - okolie v bode 9 na strane 3 oddvodnenia rozsudku sp. zn. 12C/23/2022 z
29.07.2022 vyslovil, ze: ,KedZe v posudzovanom pripade je nesporné, Ze Zalovanému bola v obdobi
od 12.4.2020 do 20.4.2020 nariadena izolacia v Statom uréenom karanténnom zariadeni, pocas ktorej
v tomto obdobi mu bola poskytnuta strava, sud podfa citovaného ust. § 58 ods. 2 zak. €. 55/2007 Z.
z. Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 104,- eur predstavujucej naklady za stravu poskytnuti pocas
nariadenej Statnej karantény.”

Poukazal aj na kontumacény rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 11C/18/2022-16 z 11.05.2022.

8. Na predbeznom prejednani sporu 31.08.2022 Zalovany uviedol, Ze uzZ nema Ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie. Tu stravu, ktoru im dali, im vlastne nanutili a nemali moznost ju odmietnut’. TieZ sa stalo,
Ze aj dva dni stravu nedostali a ked volali na infolinku, povedali, Ze strava uz dosla. Vtedy ni¢ nejedli.
Tiez uviedol, Ze po tej informacii, ktoru dostal od sestry, reagoval e-mailom na adresu, ktora bola na
liste uvedend, ale ni€ mu nebolo odpovedané. To, €¢o mu prefotila sestra a poslala mailom, je ta vyzva,
ktora je datovana k 04.12.2020.

9. Na pojednavani 03.10.2022, na ktorom sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast pisomne ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim veci bez jeho ucasti, Zalovany uviedol, Ze
dufa, Ze nebude musiet platit celu Ciastku. Aspon tie dva dni, ktoré sa tam nestravoval, by mu mali byt
odpoditané. Potom tam bol drzany urcity ¢as aj protipravne.

10. Nebolo sporné, Ze zalovany v suvislosti s nariadenou jeho izolaciou ako osoby vracajucej sa zo
zahrani€ia, bol umiestneny v obdobi od 21.03.2020 do 30.03.2020 v karanténnom zariadeni Gabcikovo.
Predmetom tohto konania bol narok na nahradu stravnych nakladov uplatnenych v pausalnej vyske,
vzniknutych za obdobie umiestnenia Zalovaného v danom karanténnom zariadeni. Z pripojenej vyzvy
MV SR zo 04.12.2020 zasielanej Zalovanému vyplyva, Ze dany organ rozhodol, Ze fyzické osoby nebudu
platit vSetky naklady spojené s povinnou karanténou a Ze platit budu len stanovenu pausalnu Ciastku
za stravu. Ohladne vzniknutych nakladov na stravu v danom obdobi bola vystavena MV SR faktura &.
6060081458, vo vySke 117,- eur, splatna do 09.10.2020.

11. Zalovany bol v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) z. 355/2007 povinny plnit opatrenia pri ohrozeniach
verejného zdravia nariadené prislusnym organom verejnej spravy na useku verejného zdravotnictva, t.
j. Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, a to opatrenim &. OLP/2595/2020 z 15.03.2020
v zneni opatrenia &. OLP/2596/2020 zo 16.03.2020. Naklady, ktoré vznikli v suvislosti s ich plnenim zo
strany Zalovaného, konkrétne naklady vzniknuté v suvislosti s nariadenou karanténou (izolaciou), bol
povinny znasSat Zalovany, a to s poukazom na § 58 ods. 2 z. 355/2007, podla ktorého naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

12. Zo Zalobcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze naklady suvisiace s umiestnenim Zalovaného
v karanténnom zariadeni uhradil Zalobca, ktory karanténne zariadenie Gabcikovo aj v rozhodnom
obdobi uzival na zaklade Dohody (Ramcovej dohody o poskytovani sluzieb uzavretej 16.03.2020 medzi
Zalobcom ako objednavatelom a Komplexnou centralnou zachrannou sluzbou ako poskytovatelom). V
sulade Dohodou (jej €l. | bodom 1.2.) vystavil Zalobca poskytovatelovi objednavku €. 2000018772 na
,Specialne sluzby“ v sume 150.000,- eur. Naklady na tieto sluzby nasledne poskytovatel vyfakturoval
zalobcovi fakturou €. 200100001 z 31.03.2020, splatnou 14.04.2020, ked v ramci nakladov na uvedené
sluzby v celkovej sume 150.000,- eur fakturoval aj sluzbu stravovania do 04.04.2020 vo vySke 95.902,-
eur. Fakturovana suma (ako to vyplyva z uvedenej faktury) bola uhradena z prijatej zalohy prave vo
vySke 150.000,- eur. Uvedena suma zahffia aj naklady na stravu Zalovaného v rozhodnom obdobi.
Zalobca teda uhradzal naklady, ktoré mal podla § 58 ods. 2 z. 355/2007 znasat Zalovany. Tym mal sud
preukazanu dévodnost zakladu zalobcom uplatneného naroku.

13. K jednotlivym namietkam Zalovaného sud uvadza:

13.1. Pokial Zzalovany spochybroval doru€enie faktury (€. 6060081458 vo vyske 117,- eur, splatnej do
09.10.2020), ked sucasne aj vykonané dokazovanie nepreukézalo, Ze by tato faktura bola Zalovanému
pred zacCatim tohto sporu doru¢ena (pred zacatim tohto konania bola Zzalovanému len doru€ovana,



pricom zasielka, ktorou bola zasielana Zalovanému, sa vratila Zalobcovi spat ako nedorucena), tato
skuto€nost nema vplyv na dévodnost naroku. Podstatnym je, Ze takto ,fakturované® naklady mal znasat
Zalovany, ktory o tom, Ze ich Uhradu si Zalobca vo¢i nemu uplatfiuje, sa preukazatelne dozvedel diia
14.01.2021, ako o tom sved¢&i nim predlozeny dékaz (jeho e-mail zo 14.01.2021 - &. |. 38 spisu).

13.2. Aj z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze bol umiestneny v karanténnom zariadeni Gabgikovo v obdobi
uvadzanom Zalobcom - od 21.03.2020 do 30.03.2020, ¢o malo podfa Zalovaného vyplyvat aj z dokladu,
ktory mal podpisat’ pri ukon&eni pobytu. Zalovany namietal, Ze bol v danom zariadeni ,drzany* dihsie,
ako mal byt, tvrdiac, Ze jeho pobyt mal byt ukonéeny uz 28.03.2020. Toto tvrdenie Zalovaného v3ak
zostalo nepreukazané (nebolo preukazané, kedy konkrétne mali byt k dispozicii vysledky testovania
Zalovaného na COVID-19 osobam zabezpecujucim manazment oséb umiestnenych v karanténnom
zariadeni Gabdikovo, t. j. aj ich prepustanie po tom, ako pominul dévod ich umiestnenia v danom
zariadeni a Ze by sa tak stalo skér, ako 30.03.2020) a okrem toho Zalovany nespochybrioval, Ze za
obdobie od 28.03.2020 az 30.03.2020 obdrzal stravu.

13.3. Dalej zalovany tvrdil, Ze prvé dni nejedol ponikané jedlo, ktoré nemalo zodpovedat nim
nadiktovanym poziadavkam pri Uvodnej registracii, kedy si zvolil vegetariansku stravu + Ze zje rybu
alebo kuracie a tieZ len vSeobecne uvadzal, Ze dvakrat jedlo nedostal, lebo sa uz minulo, v suvislosti
s ¢im zrejme chcel docielit poniZenie vySky uplatneného naroku. Su€asne v8ak uvadzal, Zze na dalsi
den bolo vSetko brav€ové parky, gulas, nevie s akym masom, nechal to pred dverami a povedal, Ze on
takuto stravu nemal mat. Z tychto tvrdeni, ktoré vo svojom suhrne nie su ani jednoznacné a nevyplyva z
nich, Ze by skuto&ne nemal obdrzat vObec v prvé dni pobytu (zrejme v prvy a druhy der pobytu) ziadnu
stravu (raniajky, obed, vec€eru), ak suasne uvadzal, ze ,nechal to pred dverami, z ¢oho by naopak
vyplynulo, Ze jedlo sice dostal, ale ho neskonzumoval. Neuviedol ani jednoznacne, v ktoré konkrétne dva
dni nemal dostat stravu, lebo sa podla neho minula (to tvrdil na predbeZnom prejednani sporu), alebo
Ze mu ho zabudli dat' (¢o uvadzal v podanom odpore), €i ju nedostal kompletne, alebo nedostal napr. len
obed alebo len veceru a ak by tomu tak malo byt, Ze vObec by na také nieCo kompetentnych upozornil,
pripadne by to pisomne poznamenal v doklade, ktory podla svojho tvrdenia mal pri ukonéeni pobytu
v danom zariadeni podpisat. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany vyslovne odmietol zabezpecenie
stravovania pocas jeho umiestnenia v karanténnom zariadeni Gabc&ikovo danym zariadenim s tym, Ze
si toto zabezpedi individualne, a to bez ohfadu na to, €i bol alebo nebol informovany o takejto mozZnosti
pri svojom prichode do zariadenia.

13.4. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zo strany pracovnikov karanténneho zariadenia mu malo byt opakovane
tvrdené, Ze za poskytované sluzby, teda aj za stravu nema ni€ platit, aj pripadna pravdivost tohto tvrdenia
nema vplyv na opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Naklady suvisiace s pobytom Zalovaného v
karanténnom zariadeni Gabc&ikovo v kone€nom ddsledku uhradil Zalobca (uhradil ich spolu s ndkladmi za
dalSie tam umiestnené osoby) poskytovatefovi danych sluzieb, pri€om, ako uz bolo uvedené, vzniknuté
naklady suvisiace s UVZ SR nariadenou karanténou Zalovanému méa s poukazom na § 58 ods. 2 z.
355/2007 znasat prave Zalovany a ich su€astou boli aj ndklady na stravu pocas karantény tvoriace
predmet tohto konania.

13.5.Zalobca pokial ide o vy$ku uplatnenej nahrady nakladov na stravu Zalovaného tito zdévodnil
tak, Ze si uplatfiiuje ich nahradu vo&i Zalovanému v pausalnej vySke 13,- eur za def, Comu za 9 dni
pobytu Zalovaného v karanténnom zariadeni Gabdikovo zodpoveda Zalovana istina 117,- eur. Tak ako
je uvedené z vyjadrenia Zalobcu uvedeného pod bodom 5.9. suma 13,- eur bola uréena vo vyske
stravného za 1 def prisluchajucej v danom obdobi podla zakona €. 283/2002 Z. z. v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 176/2019 Z. z. o sumach stravného
vo vySke 11,60 eura + naklady 1,40 eura za plastovy obal. Podfa nazoru sudu takyto postup uréenia
nakladov na stravu v pausalnej vyske bol v existujucej situacii zo strany Zalobcu nalezity. Zalobca tiez
vo svojom vyjadreni - Easti zmienenej pod bodom 5.11. poukéazal aj na Upravu vyplyvajicu v naslednom
obdobi z ¢&l. 3 ods. 4 usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. p.: SKR-COKP1-2020/000496-006 z 11.11.2020 o rozsahu a podmienkach
uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach, ktora
stanovovala stravnu jednotku celodennej stravy v celkovej vySke 13,- eur s DPH vratane plastového
obalu, t. j. stanovujucej aj v naslednom obdobi identicku vysku celodennej stravy. Aj v tomto kontexte
- aky bol postup Zalobcu ohladne stravného poskytovaného osobam v karanténnych zariadeniach - v
obdobnej situacii ako v pripade Zalovaného a len s tym rozdielom, Ze sa tak postupovalo az po u€innosti
daného usmernenia, len potvrdzuje opodstatnenost’ postupu Zalobcu v predmetnom pripade. Pokial
Zalovany vo vyjadreni z 01.06.2022 uviedol, Ze nechape, ako sa ho mdzZe dotykat zmienené usmernenie
z 11.11.2020, sud k tomu uvadza, ze zalobca v suvislosti s poukazom na dané usmernenie ani netvrdil,
Ze v pripade Zalovaného mal postupovat podfa daného usmernenia, ktoré v ase karantény Zalovaného



e8te neexistovalo a tento poukaz Zalobcu sud vnimal len v tej suvislosti, Ze nim Zalobca poukazal len
na to, Ze aj v neskorSom obdobi, kedy uz bolo ucinné toto usmernenie, boli naklady na stravu urené v
rovnakej vyske za 1 den, v akej si ich pauSalne uplatnil voci Zalovanému.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud dané namietky Zalovaného vyhodnotil vo vztahu k zakladu a
vySke Zalobcom uplatneného naroku ako nedévodné, &i uz z dévodu, Ze tieto nemaju pravny vyznam
pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku alebo pre nepreukazanie dévodnosti nim namietanych
skuto€nosti a tiez rozpornost (nekonzistentnost) nim uvadzanych skutkovych tvrdeni. Preto Zalobe
ohladne Zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 117,- eur
titulom nahrady Zalobcom uplatnenych nakladov na stravu Zalovaného, uhradenych Zalobcom, kedze
tieto naklady s poukazom na § 58 ods. 2 z. 355/2007 mal v celom rozsahu zna3at' Zalovany.

15. Pokial ide o uroky z omeSkania, uplatnené s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v spravnej vyske, sud zalobe, pokial ide o obdobie, za ktoré si
ich zalobca uplatnil, vyhovel len s&asti. Zalobca si uplatnil irok z omeskania odo diia nasledujiceho po
splatnosti faktury. Uz bolo uvedené, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by predmetna faktura
bola Zalovanému doru€ena, nakolko Zalovany tuto skuto€nost namietal a dokladoval (doklady €. I. 29 -
32, 38 - 47), Ze v Case jej doru€ovania na adresu jeho trvalého pobytu, sa v danom mieste nezdrziaval.
Aj z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze dana faktura, ktora bola doru€ovana zalovanému na
adresu jeho trvalého pobytu doporuéenou zasielkou s doru¢enkou, bola uloZzena na poste 18.09.2020 a
bola vratena odosielatelovi bez doru€enia. Nebolo preukazané ani doru€enie vyzvy MV SR Zalovanému
z 01.02.2022, ked aj zasielka s touto vyzvou, ktord bola uloZena na poste 09.02.2022, bola jej
odosielatelovi vratena ako nedoru¢ena. Sud mal preukazanu len vedomost Zalovaného o vyzve MV SR
20 04.12.2020, o ktorej ho informovala jeho sestra po€as pobytu Zalovaného v zahrani¢i (Anglicko) a tiez
mu zaslala jej foto, pri€om o danej vyzve sa Zalovany, ako to vyplyva z jeho e-mailu zo 14.01.2021 (€. I
38 spisu), mal dozvediet prave uvedeného dfia 14.01.2021. Z tejto vyzvy vyplyva, Ze fiou bol Zalovany
vyzvany podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 374/2014 Z. z. na uhradu pohladavky &tatu po lehote
splatnosti vzniknutej za poskytnutu stravu v povinnej karanténe vo vyske 117,- eur na v nej oznaceny
ucet pod variabilnym symbolom 606081458 (zodpovedajucim Cislu predmetnej faktdry) a jej uhradenie
bolo poZzadované do 30 dni od vystavenia danej vyzvy.

16. Na zaklade uvedeného sud priznal uplatnené uroky z omeskania az od 16.01.2021, ked vychadzal
z toho, Ze Zalovany sa o uplatneni nakladov za stravu poskytnutu Zalovanému v obdobi jeho pobytu v
karanténnom zariadeni GabcCikovo a ich vySke preukazatelne dozvedel dfia 14.01.2021, teda v Case,
kedy uz uplynula aj lehota na ich uhradu, poskytnutéd vo vyzve zo 04.12.2020, na z&klade ¢oho s
poukazom na § 563 OZ bol zalovany povinny tieto naklady uhradit nasledujici def 15.01.2021 a az
nasledujucim drfiom sa dostal do omeskania s ich Uhradou.

17. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania aj za skorSie obdobie (od 10.10.2020 do
15.01.2021 vratane), v danej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktorému by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych trov
v suvislosti s tymto sporom, nakolko neuspech Zalobcu sa tykal len nepatrnej ¢asti predmetu konania,
narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe zo Zaloby ani nevyplyva, Ze by si vbbec Zalobca vogi zalovanému
uplatioval nahradu vzniknutych trov (Zalobny petit neobsahoval Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
konania) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sporom vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



