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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: Y. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. Y. XXXX/XX, M., za
udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporkyne: Veobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO 42 362
962, so sidlom Safarikovo nam, 7, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2.023,44 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
v sume 199,01 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 17.10.2013 doru€enym sudu difia 30.4.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.023,44 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.023,44 eura od 17.10.2013 do zaplatenia a ndhradu trov
konania.

Podanim zo dha 18.12.2014 doru€enym sudu dria 30.12.2014 oznamilo obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Podanim
zo diia 16.2.2015 doru¢enym sudu diia 20.2.2015 namietol navrhovatel pripustnost vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Uznesenim €. k. 10C/240/2014-50 zo dfia 17.3.2015 rozhodol sud, Ze
vedlajsie udastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO
42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani na strane odporkyne je pripustné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sas Navrhom zo diia 17.10.2013, s Doplnenim navrhu
zo diia 5.1.2015, s Doplnenim navrhu bez datovania doru¢enom sudu dia 20.2.2015, s Vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zo dha 24.2.2015, vysluchom odporkyne, obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najmad s Oznamenim o zosplatneni zo dha 28.7.2013, so Zmluvou o
revolvingovom uvere c&islo 8100024684 zo dnia 12.10.2009, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnymi od 15.7.2009, s Oznamenim
veritela o schvaleni tveru diZznikovi zo dfia 12.10.2009 s doruenkou, s Kartou klienta s datumom tlace
dria 18.10.2013, s Kartou klienta s datumom tla¢e zo dna 17.2.2015, ako i s obsahom celého spisu,



ked pojednaval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
zastupkyne splnomocnenca navrhovatefla a advokata vedlajSieho uastnika na strane odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Zze dfia 12.10.2009 uzatvorili navrhovatel
a odporkyfa Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8100024684, na zaklade ktorej zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni Uver vo vyske 1.493,73 eura. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit
spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo vyske 91,28 eura v terminoch splatnosti podla splatkového
kalenddra dohodnutého v zmluve. Na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporkyni odklad splatnosti troch splatok Uveru a odporkyna sa zaviazala uhradit’ odplatu
vo vySke 147,88 eura. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving difia
23.11.2010 vo vyske 739,40 eura, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 18 mesacénych splatkach vo
vySke 91,28 eura v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara a dalsi revolving dna
22.5.2012 vo vySke 739,40 eura, ktory sa odporkyha zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach vo
vySke 91,28 eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporkyfia sa dostala do
omeskania s Uhradou uz pri splatke €. 43, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru, napokon zaplatila len sumu 4.001,04 eura. Vzhfadom k
tomu, Ze odporkynia bola v omeskani s Uhradou splatky €. 44 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. Navrhovatel si tieZ uplatfuje Urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z..

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadal navrh zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere zo dna 12.10.2009 je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa
riadi rezZimom Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel ma narok na zaplatenie istiny ale bez poplatkov a
uroku za poskytnutie averu, nakofko zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 2.663,33 eura, a
kedZe odporkyna zaplatila navrhovatelovi sumu 4.001,43 eura, nema navrhovatel narok na zaplatenie
Ziadnej sumy od odporkyne. Navrhovatel si v konani uplatiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky
za poskytnutie Uveru a takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatné. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne dalej poukazoval na samotny proces kontraktacie, na jeho nedostatky,
ktoré mézu mat nasledky na dany vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou.

Odporkynia v konani uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu a v podaniach navrhovatela su pravdivé.
Realne jej boli poskytnuté peniaze vo vyske 1.345,85 eura a nasledne vo vyske 1.317,48 eura a zaplatila
navrhovatelovi sumu 4.001,04 eura.

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 2.023,44 eura s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.023,44 eura od 17.10.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.



Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, ak vSak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcgianskeho bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyra ako
diznik uzavreli dfa 12.10.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100024684, na zaklade ktorej zmluvy
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Uver vo vySke 1.493,73 eura. Odporkyha sa zaviazala
zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 30 mesaénych splatkach vo vyske 91,28 eura splatnych vzdy
k 14. dfiu v mesiaci so zmluvnou odmenou za poskytnutie v sume 1.244,77 eura. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 68,34 %, priemerna rona percentualna miera nakladov predstavovala
37,93 % a urok bol dohodnuty vo vySke 68,83 % ro¢ne. Redlne poskytol navrhovatel odporkyni na
zéklade uvedenej zmluvy pefiazné prostriedky v sume 1.345,85 eura. Dalej mal sud za preukazané, ze
navrhovatel poskytol odporkyni dfa 23.11.2010 dalSiu sumu 658,74 eura, dfia 22.5.2012 dalSiu sumu
658,74 eura. Listom zo dia 28.7.2013 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze sa dostala do omeskania so
zaplatenim splatok €. 43, 44, 45 o viac ako tri mesiace zo Zmluvy o revolvingovom tvere &€. 8100024684
a v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukofvek z uvedenych splatok o viac ako



tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. List zo dfia 28.7.2013 bol odporkyni doru¢eny diia
15.8.2013. Odporkyna zaplatila navrhovateflovi doposial sumu 4.001,04 eura.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), kedZe zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zarover navrhovatefl pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. U&astnici konania
uzavreli dha 12.10.2009 zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere sa navrhovatel
zaviazal poskytnut’ odporkyni v sume 1.493,73 eura s dohodnutym urokom vo vySke 68,83 % rocne,
RPMN vo vySke 68,34 % a priemernou hodnotou RPMN vo vySke 37,93 %. Odporkyfa sa zaviazala
vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
v 30 mesacnych splatkach vo vySke 91,28 eura splatnych vzdy k 14. diiu v mesiaci od 14.11.2009 do
14.4.2015. Navrhovatel skuto&ne poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume 1.345,85 eura, ako
vyplyva z Karty klienta s datumom tlace dria 18.10.2013, a nie v sume 1.493,73 eura, ako je uvedené
v navrhu. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov zakladné obsahové nélezitosti, a to koneé&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takomto pripade sa Uver poskytnuty
navrhovatefom odporkyni povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 poslednd veta zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov za bezuroény a bez poplatkov.
Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie uroku z Uveru a odmeny za poskytnutie Uveru ale len narok na
zaplatenie istiny, teda poskytnutej Ciastky Uveru (Uverovy limit). Navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky v sume 1.345,85 eura, na zaplatenie ktorej sumy 1.345,85 eura méa narok.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti odporkyne poskytol odporkyni dfia 23.11.2010 dalsi
revolvingovy uver v sume 739,40 eura, ktory revolvingovy uver sa odporkyna zaviazala zaplatit v 18
mesacnych splatkach vo vyske 91,28 eura a diia 22.5.2012 dalSi revolvingovy Uver v sume 739,40 eura,
ktory revolvingovy Uver sa odporkyfia zaviazala zaplatit v 18 mesaénych splatkach vo vySke 91,28 eura.
Predovsetkym z predloZenych listinnych dokazov sud nemal za preukazané, Ze by medzi navrhovatelom
a odporkyriou boli uzatvorené pisomné zmluvy o dalSich dvoch revolvingovych Uveroch v sume 739,40
eura. Podla nazoru sudu pre absenciu individualizacie dalSich dvoch zmlav o revolvingovom uUvere v
sume 739,40 eura s naleZitostami pozadovanymi ustanovenim § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a s tym suvisiacim nedostatkom ich
pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu dalSich dvoch platnych zmluv o revolvingovom
uvere v sume 739,40 eura u€astnikmi konania nedoslo. Takéto zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru je potrebné povaZzovat za neplatné aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel napriek vyzve sidu na doplnenie navrhu i
napriek marnemu pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku nepreukazal
existenciu dalSich dvoch dohdd o revolvingovom Uvere v sume 739,40 eura v zakonom predpisanej
forme, z ktorych odvodzuje uplatneny nérok.

Vzhladom na to, Ze zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru kazdy v sume 739,40 eura boli od
zaciatku (ex tunc) absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, bolo potrebné kvalifikovat' narok navrhovatela



ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnych pravnych tkonov.
Z Karty klienta s datumom tlace dria 18.10.2013 vSak vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky dvakrat v sume 658,74 eura a nie dvakrat v sume 739,40 eura, ako navrhovatefl
uviedol v doplneni navrhu. S ohfadom na neplatnost dalSich dvoch zmliv o revolvingovom uvere
potom poskytnutim dvakrat sumy 658,74 eura zo strany navrhovatela odporkyni, doSlo u odporkyne
k bezdévodnému obohateniu, na ktorého vydanie ma navrhovatel v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1
Obgianskeho zakonnika narok.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmlav o spotrebitefskom Uvere z dévodu, Ze
poskytol odporkyni spotrebitelské uvery, ktoré poskytnuté spotrebitelské uUvery odporkyria nevratila
riadne a v€as. Ako uz bolo konstatované vyssie, navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver
v sume 1.345,85 eura a odporkyfa tiez ziskala bezdévodné obohatenie v sume 1.317,48 eura (2 x
658,74 eura), spolu suma 2.663,33 eura. V konani bolo zistené, Ze odporkyna preukazatelne zaplatila
navrhovatelovi celkom sumu 4.001,04 eura, ako vyplynulo z Gdajov z Karty klienta s datumom tlaCe
18.10.2013. Navrhovatel v konani Ziadal o zaplatenie sumy 2.023,44 eura, €o je podfa jeho tvrdeni
44. splatka vo vySke 15,28 eura a 45. az 66. splatka vo vyske 91,28 eura. Ak navrhovatel poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky v sume 2.663,33 eura a odporkyna zaplatila navrhovatelovi doposial
sumu 4.001,04 eura, teda viac ako ma narok, nie je dévodna poziadavka navrhovatela na zaplatenie
sumy 2.023,44 eura.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 2.023,44 eura s
prislusenstvom zamietol povazujuc ho za neopodstatneny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrh v celom rozsahu zamietol a odporkyfia tak bola v konani plne uspesna. Plne Uspesne;j
odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadala, i ked
inak by jej na fiu vzniklo pravo. Plne uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal
sud nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 199,01 eura, a to za
2 ukony pravnej sluzby & 91,29 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 2.9.2014, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dfia 24.2.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 1-krét reZijny pausal &
8,04 eura a 1-kréat rezijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu
nahradu trov konania je navrhovatel povinny podfla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



