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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004
proti odporcom 1/ 8. L., J.. XX. XX. XXXX, G. W. U. XXXX/XX, G. G., &t. ob&anovi SR, 2/ N. H., J.. XX. XX.
XXXX, G. W. U. XXXX/XX, G. G., §t. obCianke SR, o zaplatenie 16 154,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 16 154,78 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 582,27 Eur od 09. 04. 2015 do zaplatenia, a to
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 969,-- Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 03. 08. 2015 domahal proti odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 16 154,78 Eur spolu s 6,59 % ro&nym urokom za uver zo sumy 15 335,27
Eur od 09. 04. 2015 do zaplatenia, 5 % roénym urokom z omes8kania zo sumy 16 154,78 Eur od 09. 04.
2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporcami 1/, 2/ uzatvorena Zmluva o medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dna XX. XX. XXXX, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1/,
2/ mimoriadny medzitver vo vy8ke 16 000,- Eur. Odporcovia 1/,2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 3,59 % ro€ne pravidelnym mesacnymi splatkami vo
vySke 54,27 Eur po€as prvych 12 mesiacov, po uplynuti 12 mesiacov uroky medziuveru 6,59 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 87,87 Eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat' na ucet
stavebné sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 25,60 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali splacat’ stavebny spotrebitelsky uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 113,47 Eur. Odporcovia
1/, 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo
dria 16. 03. 2015 navrhovatel vyzval odporcov na doplatenie omeskanych splatok, pri€¢om ich zaroven
upozornil, Ze v pripade ak mesacné splatky nebudu doplatené, navrhovatel bude poZzadovat splateného
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené, navrhovatel diia 08. 04. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. K tomuto dfu bola
celkova vyska dlznej sumy 16 154,78 Eur, pricom pozostavala z istiny 15 335,27 Eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku driiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 819,51



Eur. S poukazom na €&l. VI. bod 3, 4 Gverovej zmluvy navrhovatel aj po zosplatneni Gveru uroéi istinu
dohodnutym urokom za uver vo vyske 6,59 % ro€ne a zaroven cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dia 28. 10. 2015 doplnil, Ze posledna uhrada zo strany odporcov
bola vykonana dna 13. 08. 2014 vo vySke 120,- Eur a boli fiou pokryté uroky za predchadzajuci mesiac.
Od tohto dna neboli vykonané Ziadne uhrady, preto suhrn nezaplatenych urokov a poplatkov do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavoval sumu 819,51 Eur, z toho poplatky su 247,- Eur (poplatok
za vedenie uctu 2012 v sume 25,- Eur, za spracovanie uveru 130,- Eur, za |. upomienku 3,- Eur, za
vedenie U¢tu 2013 v sume 29,- Eur, za upomienky v r. 2014 v sume 60 Eur ako 4x 15,- Eur).

Sud vo veci ur€il pojednavanie na 12. 01. 2016, pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast ospravedinil.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze ma zaujem dlh uhradit, ale nema v su¢asnej dobe na zaplatenie
celej sumy. Jeho prijem predstavuje okolo 500,-- Eur, pricom 300,--Eur ma zrazky pre iné Uvery (Postova
banka, a.s. a KeSovka). Jeho syn je astmatik, s &im su spojené vydavky na lieky a pripadné lieCenia.
Uver od navrhovatela bol pouzity na rekonstrukciu domu, v ktorom v suéasnej dobe byvaju aj s mamou,
ktora je tak isto astmati¢ka a poberatelka invalidného déchodku vo vyske 100,-- Eur.

Odporkyna 2/ na pojednavani potvrdila skutodnosti uvadzané odporcom 2/. Dalej uviedla, Ze musela
zanechat zamestnanie zo zdravotnych dévodov, bola nezamestnana asi pol roka, pri€¢om uz niekolko
mesiacov pracuje.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia XX. XX.
XXXX, v8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby platnym od 1. januara 2012, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby platnym od
1. januara 2013, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby pre spotrebitelské Uvery plathym od 1.
januara 2014, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 16. 03. 2015 s doru€enkou,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 08. 04. 2015 s doru¢enkami, vypisom z
uctu odstupeného medzitveru, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, vysluchom odporcov a zistil tento
skutkovy stav:

Dna XX . XX.XXXX bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami 1/, 2/ ako dlznikmi uzatvorena
zmluva o0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcom medzidver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 16 000,- Eur na preklenutia
obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri¢om po prideleni tejto cielovej
sumy a sucasne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa medziuver zu&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny Uver pod &islom XXXXXXX X
XX vo vySke cca 9 910,38 Eur. Presna vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a
nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli,
Ze odporcovia budu do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky medziaveru vo vysSke 3,59 % ro¢ne
pravidelnym mesacénymi splatkami vo vySke 54,27 Eur pocas prvého roka, po€as 2. az 5. roka uroky
medzilveru 6,59 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 87,87 Eur plus poplatok za
poistenie typu A vo vySke 6,40 Eur mesacne a do pridelenia ciefovej sumy vkladat’ na ucet stavebné
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 25,60 Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali splacat stavebny spotrebitelsky Gver vratane urokov vo vySke 4,70
% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 113,47 Eur a sucasne platit poplatok za poistenie
typu A vo vySke 6,40 Eur jednou platbou v celkovej vySke 119,87 Eur mesacéne. Prva splatka urokov a
poplatok za poistenie su splatné prvého v mesiaci, nasledujicom po Eerpani, resp. po mesiaci, v ktorom
bolo vykonané prvé &erpanie medzitveru, v pripade, Ze sa medzitver derpa po &astiach. DalSie splatky
urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac a musia byt veritefovi uhradené do 15.
dria mesiaca. Taktiez bolo v zmluve dohodnuté, Ze odporcovia su povinni hradit poplatok za spracovanie
medziluveru podla aktualneho sadzobnika poplatkov platného ku dfiu schvélenia Uveru a poplatky za
vedenie U¢tu stavebného Uveru, za vedenie U¢tu medzilveru, a poplatky pri neplneni povinnosti podla
zmluvy podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov.



Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla &l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat
si pre medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla €&l. XIX bod 2 pism. a) vSeobecnych podmienok, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti zo strany stavebného sporitela a/alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného z&konnika, je
stavebna sporiteffia opravnena postupovat’ v zmysle bodu 3 tohto &lanku.

Podla ¢l. XIX. bod 3 pism. b) vSdeobecnych podmienok, ak nastanu skutonosti uvedené v bode 2
tohto Clanku, je stavebna sporiteffia opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom konec¢nej
splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit’ pohladavku stavebnej sporitelne v lehote, ktoru
ona ur&i v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti uveru.

Listom zo dfia 16. 03. 2015, doru¢enym odporcovi 1/ diia 19. 03. 2015, navrhovatel upozornil, Ze ak
odporcovia do 27. 03. 2015 neuhradia dIzné splatky vo vySke 828,15 Eur, obdrzia pisomnu informaciu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vycCislenou vySkou dlhu.

KedZe odporcovia diZzné splatky neuhradili, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu
08. 04. 2015 a pozadoval okamzité vratenie diZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku diu 08. 04.
2015 predstavovala 16 154,78 Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil odporcov listom zo dria 08. 04. 2015,
doru¢enym odporcovi 1/ diha 30. 04. 2015, odporkyfiou 2/ neprevzatym v odbernej lehote.

Podla &l. VIl bod 2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze informacie o odplatach suvisiacich so zmluvou,
resp. ich zmenach vyZzadovanych veritelom od stavebného sporitefa po€as trvania zmluvného vztahu,
bude veritel stavebného sporitela informovat formou ich zverejnenia na v8etkych svojich obchodnych
miestach a na internetovej adrese www.pss.sk <http://www.pss.sk> v Sadzobniku poplatkov.

Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny v €ase uzatvorenia zmluvy uruje poplatok za spracovanie
medziuveru vo vyske 130,- Eur, za vedenie G¢tu medzitveru vo vySke 25 Eur ro¢ne, za |. upomienku
3,- Eur. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby platného od 1. januara 2013 predstavuje
poplatok za vedenie u¢tu medziuveru 29,- Eur roéne. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby pre
spotrebitelské uvery platného od 1. januara 2014 je poplatok za 1., 2., upomienku a predzalobnu
upomienku 15,- Eur.

Z vypisu uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Zze odporcom bol vyplateny medzituver spolu vo vySke
15 870,- Eur /diia 18. 06. 2012 suma 10 561,27 Eur, diia 04.07.2012 suma 2 238,73 Eur adna 14.
09.2012 suma 3 070,- Eur/, ktory splacalido  13. 08. 2014, kedy bola posledna uhrada vo vySke 120,-
Eur. Dalej z vypisu uétu vyplyva, Ze Gver bol zosplatneny k 08. 04. 2015 a k tomu driu predstavoval dlh
odporcov 16 154,78 Eur, z toho na istine 15 335,27 Eur, na urokoch a poplatkoch 819,51 Eur. Odporcom
navrhovatel uctoval poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 130,- Eur, poplatok za vedenie uctu
medziuveru 25,- Eur (rok 2012), poplatok za 1. upomienku dna 31. 07. 2012 vo vy3ke 3,- Eur, poplatok
za vedenie U¢tu medzituveru 29,- Eur (rok 2013), poplatky za upomienky 4x 15 Eur (30. 09. 2014, 31.
10. 2014, 30. 11. 2014, 14.01. 2015).

Odporcovia po zosplatneni uveru ni¢ neuhradili.
Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere

sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1,2, 3 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o
medziluvere a stavebnom- spotrebitefskom uvere (dalej,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pri¢om sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe navrhovatel ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods.
3 OZ) a odporcovia - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Aj ked sa Uverova zmluva ako tzv. absolutny obchod
riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52



a nasl. OZ, preto je potrebné dany pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ktora uprava je pre spotrebitela vyhodnejsia.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru odporcom vo vyske 16 000,- Eur, ktory sa po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a po dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok mal zmenit
na stavebny Uver vo vyske cca. 9 910,38 Eur.

KedZe odporcovia porusili zmluvu tym, Ze sa dostali do omesSkania s uhradou viac nez dvoch splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (posledna uhrada je podfa vypisu z G¢tu zo dha 13. 08. 2014),
navrhovatel v sulade s €l. XIX bod 3 pism. b/ vSeobecnych podmienok a  § 53 ods. 9 OZ pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku driiu 08. 04. 2015. Ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval
dlh odporcov 16 154,78 Eur, z toho nezaplatena istina 15 335,27 Eur, nezaplatené uroky do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 572,51 Eur, nezaplatené poplatky do dia vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 247,- Eur (€o vyplyva z vypisu uctu na €.1.16 spisu a z pisomného vyjadrenia navrhovatela
zo diia 28. 10. 2015).

Sud mal za preukazany narok navrhovatelfa na zaplatenie diZznej istiny Uveru vo vySke 15 335,27
Eur, neuhradenych zmluvnych urokov a poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vo
vyske 819,51 Eur, tj. celkom sumy 16 154,78 Eur. Do rozhodnutia sudu nebola tato pohfadavka
navrhovatela uhradena, preto sud zaviazal odporcov ako solidarnych diZznikov spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 16 154,78 Eur.

Sud navrh zamietol, pokial navrhovatel Ziadal zmluvny urok 6,59 % ro€ne zistiny 15 335,27 Eur od 09.
04.2015, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, do zaplatenia. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 dohodnuté uroky, t.j. zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 5C0/223/2014 zo dna 29. 10. 2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/85/2013 zo dna
25.10.2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013 z 19. 11. 2013, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30. 06. 2015).

Odporcovia sa dostali sa do omeSkania s plnenim celého uveru odo dfia nasledujuceho po jeho
zosplatneni, t.j. diia 09. 04. 2015. Sud ich preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania v
uplatnenej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 582,27 Eur (istina 15 335,27 Eur + poplatky 247,- Eur) )od
09. 04. 2015 do zaplatenia a vo zvy$nej Sasti prisludenstva navrh zamietol. Uroky su prisluenstvom
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pravo poZadovat po diZnikovi prisluSenstvo
z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze tak obciansky ani
obchodny zakonnik mu tito moZnost nepriznavaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 350do 101/2002
zo dna 24. 03. 2004, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo diia 24. 09. 2008) a to v
suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u¢astnikmi dohodnuté. Navrhovatelom
uplatnena sadzba uroku z omeskania (5 % ro€¢ne) nepresahuje jeho zakonnu vysku v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady, ktora v tomto pripade predstavuje 5,05 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Navrhovatel bol neuspeSny v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, t.j. sudny poplatok za navrh vo vyske 969,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za



nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



