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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: A. R., nar.: X.X.XXXX, bytom:
V. XX, XXX XX V., ob¢ianka SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., so sidlom: Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v zastupeni: Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.157,73 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej priznava nahradu trov konania vo vyske 139,60 €,
ktoru je zalobca povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata,
ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit trovy §tatu vo vyske 15 €, na udet Okresného sudu Kosice |, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 22.9.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 1.157,83 €, vy€isleného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 227,55 € a uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.157,83 € od 17.9.2014 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov
konania vo vySke 69 €.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 25.6.2010 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu &islo:
XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Sugastou pisomnej Gverovej zmluvy bola
aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o RU*), ktora nadobudla platnost diiom podpisu Gverovej zmluvy
a Uginnost az uskutoénenim aktivacie karty zo strany Zalovanej. K zmluve o RU Zalobca uviedol,
Ze svoju volu byt viazana touto zmluvou a jej sudastami potvrdila Zalovana podpisom UZ a jednak
naslednou aktivaciou uverovej karty. Pisomna forma pravneho ukonu zakonom spociva v tom, Ze obsah
prejavu véle je zachyteny v texte listiny. Pisomnost musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok,
aby sa zabranilo manipulacii s jeho jednotlivymi &astami. Ziaden pravny predpis neobmedzuje podet
dohodnutych uverov v jednej pisomnej zmluve, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav véle
umiestneny podpis. Je potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole
pred bezucelnym formalizmom; napriklad su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny,
ktoré su oznagené v ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoc neboli podpisané.



Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a véasnému splacaniu
poskytnutého Uveru a dostala sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania, ¢o vyplyva z
prehfadu platieb. Prostrednictvom uverovej karty ¢erpala poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske
1.122,64 € a Zalobcovi vratila len Ciastku 988,48 €. Odo dia omeSkania bola Zalovana o vySke svojho
dlhu informovana v pravidelnych mesacénych vypisov z Uverového u¢tu a vyzyvana k jeho uhrade.
Vzhladom na skutoCnost, Ze aj napriek uvedenému si neplnila svoju povinnost riadneho a v€asného
splacania uverov v zmysle hlavy 7 pism. a) Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 25.6.2012 k splateniu
celého zostatku Gveru vo vyske 1.191,02 € v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Zalobca eviduje
vocCi Zalovanej dlh vo vy3ke istiny: 988,48 €, uroku: 30,38 €, poplatku za vyber z bankomatu: 2,29 €,
poplatku za vypis z uctu: 8,94 €, opravné uroky - grace period: 0,23 €, urok za hotovostné transakcie:
127,51 €, spolu dih vo vyske: 1.157,83 €.

Zalovana sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Listom zo diia 19.12.2014 oznamil vedlajsi u€astnik - Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z. vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej za u¢elom ochrany prav Zalovanej ako spotrebitela.

Podanim zo dnia 27.2.2015 vedlajsi ucastnik v konani uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky vztah, Zalobca uvadza, Ze sucastou Uverovej zmluvy, ktorou Zalovana poziadala o Uver
vo vy8ke 915,72 € je aj dohoda o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru. Ma
za to, Ze zmluvnym ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere bolo spotrebitefovi, ktory
Ziadal o poskytnutie Gveru na obstaranie kupy jeho tovaru v hodnote 915,72 €, vnutené aj poskytnutie
revolvingového uveru, o ktory vébec nezZiadal a nemal moznost’ vylugit zmluvu o revolvingovom uvere.
Toto ustanovenie je tak ukryté a napisané takym drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy je takmer nemozné si ho vSimnut. Vzhladom k tomu ma za to, Ze revolvingova
zmluva nebola uzatvorena na zaklade slobodnej, urlitej a vaznej véle Zalovanej a je absolutne
neplatna. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere nespifia ani zakladné naleZitosti v zmysle § 4
z&kona Cislo: 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (u€inného v ase uzavretia zmluvy). Nemozno
tu hovorit ani o pisomnej forme zmluvy, nakolko k prijatiu navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy
doslo konkludentne a teda nie na zdklade pisomnej zmluvy, ktory zdkon v danom pripade vyslovne
vyZaduje. Spotrebitel v €ase poskytnutia Uveru, o ktory Ziadal, nemal Ziadne informécie o podmienkach
poskytnutia revolvingového uUveru. Zmluvna podmienka o dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
spbsobuje nasledky, Ze spotrebitel by nemohol uzavriet zmluvu o uvere, pokial by odmietol revolvingovy
uver, nakolko tato podmienka je predtlaCena. Nie je podstatné, €i déjde k €erpaniu revolvingového
uveru, nakolko spotrebitelovi je dany k dispozicii produkt, o ktory vébec neziadal a nema prehlad o
podmienkach, ktoré su spojené s vyuzitim kreditnej karty. Takéto vnucovanie produktov spotrebitelovi
a viazanie produktov je nekalou obchodnou praktikou a je jednozna&ne v rozpore s obchodnymi
zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku a zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového
Uveru povazuje vedlajsi u€astnik za neprijatelnu. Preto Ziadal sud, aby zmluvu o revolvingovom uvere
posudil ako absolutne neplatnu. Su¢asne navrh Zzalobcu potom treba posudzovat ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a preto vedlajSi ucastnik vzniesol aj ndmietku premi¢ania v zmysle § 107
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania
vo vyske 139,60 €.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo
veci rozhodol na zaklade nasledovného skutkového stavu veci:

Dfia 25.6.2010 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou Uverova zmluva &.: XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vysSke 759,39 € na kupu tovaru - nadoby. Na prvej
strane uvedenej Uverovej zmluvy bolo drobnym pismom citované, Ze spolo¢nost’ a klient podpismi na
tejto zmluve zarover uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, b) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il, na zaklade ktorych je klient opravneny &erpat’ Gver prostrednictvom platobne;j
karty, c) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa Hlavy 14 UP, d) dohodu o zrazkach zo mzdy,
to v8etko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana od&erpala od Zalobcu prostrednictvom karty a
vyberom z bankomatov sumu 1.122,64 €, pri¢om prvé ¢erpanie bolo dfia 8.1.2011 a posledné &erpanie



finanénych prostriedkov od Zalobcu Zalovanou bolo dfia 7.1.2012. Zalovana na predmetny Gver uginila
Uhrady vo vySke 379,90 €.

Listom zo dnia 25.6.2012 Zalobca vyzval zalovanu v dosledku jej omeSkania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich z Gveru & XXXXXXXXXX poskytnutého na zéklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX,
k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy, kedy ju Ziadal o zaplatenie diZnej Ciastky
vo vyske 1.191,02 € najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy na ich bankovy ucet. Z predlozeného
postového podacieho harku sud zistil, Ze uvedena zasielka bola podana na postovu prepravu dha
27.6.2012.

V konani boli zalobcom predlozené Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. v pocte listov 8, zahffiajuc aj informacie o poisteni dohodnutom Zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX na
skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych hotovostnych a revolvingovych uverov
a na skupinové poistenie vydavkov vzniknutych zneuzitim kreditnej, €i Uverovej karty, stratou dokladov,
¢i kluCov alebo odsudenim mobilného telefénu dohodnuté so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.
a CP Zdravi v zneni Gginnom od 1.4.2010. Dalej Zzalobca predloZil aj dokumenty tykajlce sa Gveru s
nazvom: Co by ste mali vediet o svojom Gvere?, Vasa nova kreditna karta vzdy plna penazi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti, na zaklade &oho pravne vec
uzatvoril nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 ObZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka roéného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

Podla § 365 veta prva ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 879r veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pdzickach uc.
do 31.12.2010 (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 citovaného zakona, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, to znamena, Ze u€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osveddujuce
ich pravdivost. Dékaznymi prostriedkami v sudnom konani su v zmysle § 125 O.s.p. v8etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit skutkovy stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organoy, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov konania. To znamena,
Ze ako dbkazny prostriedok nemédZze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a podobne. Dokazovanie
je €astou obclianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostato¢nych podkladov vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak U€astnik nesplni svoju povinnost predloZenia dékazov
spbsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv.
dbkazného bremena a sudu neostava ni€ iné, len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli riadne
preukdzané neprihliadat.

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravene;j

zakonom ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
ug. do 31.12.2010, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

Hlavny pravny vztah je tak zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere a vznikol podla osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajdcimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

To znamena, Ze uprava Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom zdkonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

Sud na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané uzavretie zmluvy €.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 25.6.2010, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej uver 759,39
€ na kupu konkrétneho tovaru. Zaroven tam bolo uvedené, Ze klient a spoloénost podpisom tejto iverovej
zmluvy su€asne uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |., b) zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru Il, c) zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa Hlavy 14 UP, d) dohodu o
zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva povazovana za tzv. absolutny obchod,
v Case vzniku daného zavazkového vztahu, tj. zmluvy o klasickom uvere neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobi ako
lex specialis, preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Z predloZenych listin mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze dna 25.6.2010 ucastnici konania
preukazatelne uzavreli len jedinu individualne Specifikovani zmluvu o Uvere uréenu na kupu tovaru
vo vySke 759,39 €. V ramci dojednavania tohto zavazku pravny predchodca Zalobcu vopred vnutil
konajucej osobe - Zalovanej aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.
Ako totiz vyplyva z daného tladiva, ktoré koncipoval a formuloval samotny Zalobca, podpisom Zelanej
zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisala aj pod tu €ast textu, ktora je vytlatena drobnym pismom
a bez moZnosti Upravy textu a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Inak povedané, Ze
dfia 25.6.2010 Zalovana sa podpisala aj pod ten zavazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol
a ktory nebol ani v jej sfére zaujmu uzavriet. Podpisom zmluvy v8ak nedoslo automaticky k vzniku
paralelného uverového vztahu a to ani vtedy, ak doSlo k jeho aktivacii spdsobom uvedenym v
uverovych podmienkach. Ak hodlal Zalobca uzavriet so Zalovanou novy zavazkovy vztah, t.j. zmluvu o
revolvingovom uvere | alebo o revolvingovom uvere Il, bolo potrebné urobit to spésobom ako predpisuje
zakon &. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného pohladu je potom nutné pozerat sa na €ast Uverovej zmluvy,
konkrétne odsekov pisanych drobnym pismom vztahujldcu sa na uzavretie dalSich zavazkovo pravnych
vztahov za neplatni. Ak teda v den prvého Eerpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom karty
Zalovanou, jej bola poskytnuta ur€ita finanéné suma, nasledne aj dalSie, bez osobitnej pisomnej zmluvy,



v ktorej by bol tento zdvazkovy vztah individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 9
ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z., nebola dodrzana zdkonom predpisana forma a preto je zmluva v
tejto Casti neplatna. Bez riadnej pisomnej dohody neexistuje dohoda o vyske urokov z Uveru, ktora je
podstatnou nalezitostou akejkolvek zmluvy o Uvere a preto i z tohto dévodu je zmluva neplatna.

Naviac Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze Uverové zmluvné podmienky a ostatné Zalobcom
predloZzené dokumenty k Gverovej zmluve vo forme predlae Zalovana naozaj obdrzala pri podpisovani
uverovej zmluvy, tieto dokumenty nie su Zalovanou podpisané a teda nie je zrejmé, &i a akym sp6sobom
jej boli odovzdané a €i sa s nimi oboznamila tak, ako je uvedené v prehlaseni na prednej strane (opatovne
pisané velmi malym pismom!). KedZe uvedena zmluva bola vyhotovena samotnym Zalobcom, do
ktorého obsahu a textu Zalovana nemohla zasiahnut' pred podpisovanim zmluvy, nijako ho upravit a
podobne, potom z tohto pohladu takéto prehlasenie Zalovanej na prednej strane zmluvy povazoval sud
len za formalne.

Nemozno dalej neopomenut, Zze predmetné prehlasenie Zalovanej a nasledne i celé znenie UP je
vytladené miniaturnym pismom, kedy samozrejme pocet stran UP pri aplikacii urditej beznej velkosti
pisma by bol tieZ ovela v&a&si. Avdak Zalobca prave pouzitim malického pisma UP, ktorého rozsah
je znacgny, ako keby dopredu ratal s tym, Ze zakaznik pri uzatvarani zmluvy, takyto kvantitativhe
velky rozsah UP nebude &itat, podrobne $tudovat, pripadne ho ako laik este pred podpisom necha
preStudovat’ napriklad advokatovi. S poukazom na tendenciu ochrany spotrebitela pred zneuzitim
ur&itého mocenskejsieho postavenia zalobcu diktovanim akychkolvek podmienok v ramci UP, ktoré su v
ramci uz hotovej predtlate v zmluve resp. v Uverovych podmienkach, je potom nutné uzavriet, Ze takto
koncipované &asti zmluvy a UP, &i z pohladu velkosti pisma, rozsahu, ale najma naro&nosti pochopenia
pravnej stranky veci, t.j. aké presné povinnosti pre klienta s uzavretim danej zmluvy vyvstanu, je nutné
povazovat za nejasné, neurCité, pre bezného &loveka (laika, nepravnika) nezrozumitelné a teda s
poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika za neplatné.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje oznacenie, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, prave naopak,
zmluva uvadza len, Ze Zalovanej je poskytnuty uver 759,39 € na nadkup tovaru. Ak mal pravny predchodca
Zalobcu zaujem uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, mal to jasne a nezamenitelne v predmetnej
zmluve a jej oznadeni uviest. V zmluve dalej nepochybne chyba oznacenie Urokovej sadzby, ktorou
by mal byt revolvingovy uver uroeny a teda danu zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu aj
z tohto d6évodu.

KedZe nikto, ani sud neméze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat kontraktadny proces a urcit’ presnu
urokovu mieru, aka by pripadne medzi stranami bola v ramci udrzatelnych urokov dohodnuta, absenciu
dohody o vyske uroku sud vyhodnotil v neprospech Zalobcu a povazoval celt zmluvu o revolvingovom
Uvere za neplatnu. Nasledne z tejto skutocnosti sud pri rozhodovani o veci aj vychadzal

Sud venoval pozornost' i argumentacii Zalobcu v jeho podani zo dia 29.8.2015, kedy zdérazrioval
platnost dohody o uzavreti revolvingového uveru s poukazom na dve rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn.: 1C0/110/2014 zo dia 26.6.2014 a 9Co/72/2012 zo dfia 26.11.2013. Sud sa vSak k tejto
argumentacii zalobcu nepriklonil, nakolko mal za to, Ze vy3Sie uvedené odévodnenie rozsudku dava
odpoved na Zalobcom predostreté stanovisko k platnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Okrem iného
sud poukazuje na viaceré opacné stanoviska a rozhodnutia inych sudov napr.: rozsudok Krajského sudu
Trnava sp.zn.: 11C0/440/2012, 11C0/295/2013, 25C0/46/2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.:
5C0/175/2013, a mnohé dalSie, ku ktorym sa pri svojom rozhodovani priklonil.

Podla Aktu o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky do Eurdépskej unie, €l. |. odo diia pristupenia
budu ustanovenia pdvodnych zmluv a aktov prijatych organmi a Eurépskou centralnou bankou pred
pristipenim zavazné pre nové &lenské Staty a budu sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenych v tychto
zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dnfa pristupenia Slovenskej republiky dria 1.5.2004
k Eurdpskej unii, pre Slovensku republiku budu zavazné akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o
zalozeni Eurépskych centralnych spolo€enstiev a Zmluvou o Eurépskej unii.

Podla Smernice rady Eurdpskej unie & 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a to v &lanku 3 ods. 1 je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne



dohodnutéd povazovana za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Po zohladneni pravnych aktov EU vztahujucich sa k ochrane spotrebitela a pravnych predpisov SR
sud dospel k zaveru, Ze vysSie citované skuto&nosti ohladom vnutenia uzavretia dalSieho zavazkovo-
pravneho vztahu pri uzatvoreni zmluvy o tzv. klasickom uvere, neprehlfadnost zmluvnych podmienok
spbsobena aj miniatirnym pismom spdsobuju znaénd nerovnovahu v zmluvnom vztahu ku Skode
spotrebitela, teda Zalovanej (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 11C0/191/2011-99 zo dna
31.10.2012) a preto v kone€nom dbsledku posudil danu zmluvu za neplatnu a dalej pravne uzatvoril, Ze
v tomto pripade nastupuje institut vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud s poukazom na vySSie uvedené posudil danu zmluvu ako zmluvu spotrebitelski a musel teda
prihliadat na zvySenu ochranu spotrebitela. Ochranu spotrebitela poskytuje aj in&titut posudzovania
premli€ania uplatneného naroku ex offo, aj bez toho, Ze sa dlznik preml€ania dovola.

Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 Cl. VIII bol do zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b v tomto zneni: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Tento zékon nadobudol ucinnost 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla. Inymi slovami, okrem Gdaju o ucinnosti novej pravnej Upravy, absentuju pravidla koexistencie
starej a novej pravnej Upravy. Je preto otazne, &i sa nova pravna Uprava obsiahnuta v spominanom
ustanoveni § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma aplikovat aj na vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia u€innosti novej pravnej Upravy. RieSenie naznadeného problému tak vyZaduje odpoved
na dve zakladné otazky. Po prvé, &i ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma povahu
hmotnopravnu alebo naopak procesnu.

Sud zastava nazor, Ze ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa normuje predovSetkym a najma
procesnu ¢&innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto organom je predovSetkym a najma sud, €o vyplyva jasne a nepochybne
z odvolavky normativneho textu na premiCanie vo vyzname prekazky Zzalovatelnosti uplatneného
subjektivneho prava. To, ze zdkonodarca pouzil v citovanej norme pojem premli&anie, ktoré je upravené v
hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni. Pouzil ho totiZ v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti,
ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je lex specialis k ustanoveniu 100 ods.1 Obgianskeho
zakonnika, ktoré je vSak samo procesnym ustanovenim, nakolko v naznadenych diferenciach normuje
procesné vztahy (procesnu ¢innost sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skuto€nosti, ktoré nastali v konani . Ako to vyplyva z dikcie poslednej vety ust. § 100 ods. 1

Obcianskeho zakonnika: ,Ak sa dIZnik preml¢ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritefovi priznat.
Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela



su komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) a
lex specialis (§ 5b zadkona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona o ochrane spotrebitela
jednoznaéne dopina pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial
nepbjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmllv, na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika uplatnenu v konani pred sudom. A naopak, pokial pdjde o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, na
premli€anie (spravnejSie na marne uplynutie premi€acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu dlZznika.

Co sa tyka otazky Gasovej pdsobnosti a teda, uplatnitelnosti pravidla obsiahnutého v tejto pravne;
norme, je potrebné uviest, Ze rozdiel medzi p6sobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem vo
svojej podstate zasadny nie je. Pravidlom (a vlastne pojmovym znakom) kazdej pravnej normy je, Ze
reguluje spolo¢enské vztahy dopredu, nie spatne. Z hladiska legislativneho vyjadrenia tuto problematiku
rieSia tzv. intertemporalne (prechodné) ustanovenia pravnych predpisov. AvSak su aj pripady, ako je
prave ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ked zdkonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla
Casovej koexistencie starej a novej pravnej Upravy. VSeobecnym pravidlom je tzv. okamzita aplikabilita
procesnych noriem, €o znamena, ze procesna norma pdésobi odo dria nadobudnutia svojej u€innosti na
vSetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak povedané, z mi¢ania zdkonodarcu
v pripade procesnych noriem mozZno bez problémov vyvodit pravidlo o Easovej pdsobnosti procesnej
normy, pretoze proste pésobi v ase ,dopredu®.

Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela méa procesny charakter, a
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, musi sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo vSetkych, aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach,
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Osobitné pravne postavenie spotrebitelskej zmluvy v8ak obligatérne uprednostfiuje ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovené ( § 101 - § 110 ). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo, k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. (§ 122 ods. 2 OZ).

Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit. (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremiCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto ndmietky mé za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku



¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného
prava, vzniknutd preml¢anim, spociva v skuto€nosti, Ze dlZznik méze po uplynuti premi¢acej doby
privodit’ zanik vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premli¢anie dovola pred
prislusnym orgdnom. PremiCanim teda pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v
tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok preml¢anim sam o sebe nezanika a opravneny
sa mOze svojho preml€aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik méze byt na spinenie
pohladavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak vSak Zalovany vznesie namietku, narok zanika,
ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

Na zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaklade zmluvy zo dna 25.6.2010, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty vo vySke 1.122,64 €, je podany po uplynuti zdkonnej dvojrone;j
premli€acej lehoty, vychadzajuc z toho, Ze sud skonstatoval neplatnost spotrebitelskej zmluvy - vdanom
pripade tak plati plynutie preml€ania podla § 107 ods. 1 OZ , ktorej dodrzZanie je sud povinny v zmysle §
5b zakona €. 270/2007 Z. z. skamat’ z uradnej povinnosti aj napriek tomu, Ze sam Zalovany spotrebitel
sa tejto skutoCnosti pred suidom nedovolava. Navrh bol podany v 22.9.2014.

Pre v8eobecnu preml€aciu lehotu plati, Ze za¢ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zaciatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na subjektivnej okolnosti a v zdsade nastéva
splatnostou dlhu. Sud sa pri zisteni nedodrZzania zakonnej premiCacej lehoty uz nemusi zaoberat
dévodnostou Zaloby.

KedZe narok Zalobcu sud vzhfadom na vyS$8ie citovand argumentaciu vyhodnotil ako plnenie z
bezdbdvodného obohatenia, t.j. z neplatného pravneho ukonu, mal sud potom za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného voci Zalobcovi doslo postupne vzdy v defi €erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom karty Zalovanou, kedy do datumu 7.1.2012 tato od&erpala sumu 1.122,64 €, na
ktord uéinila dhrady vo vyske 379,90 €. Zalobca vzdy v defi nasledujuci po odéerpani mohol Ziadat
od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia, s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy o
revolvingovom uvere. Porovhanim datumov &erpania finanénych prostriedkov s datumom podania
Zaloby na sud 22.9.2014, je nevyhnutné konstatovat, Ze narok Zalobcu je premi¢any v celom rozsahu.

Vzhfadom na v8etky vy$8ie spomenuté skutocnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

V konani bola Zalovana plne UspeSna a preto by jej prinalezalo pravo na nahradu trov konania, avSak
kedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a tieto si ani neuplatnila, sud o jej trovach s poukazom na § 151
ods. 1 veta prva O.s.p. nerozhodoval.

V konani bol vo va€Som rozsahu neuspesny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania,
avSak vzhfadom na jeho neuspeSnost, sud o jeho trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane Uspesnej Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik, sud mu priznal
nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. za 2 Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zo dfa 27.2.2015, kazdy ukon
po 61,41 € plus 2x rezijny pausal po 8,39 €, spolu vo vyske 139,60 €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi k rukadm jeho pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata.

Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Podla § 151 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla Polozky 21 Prilohy sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis za registra trestov, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na predloZenie ktorych bol
ucastnik marne vyzvany, za kazdu stranu prvopisu 0,50 eura.

Sud zaroven zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov Statu vo vySke 15 € spocivajucich vo vyhotoveni 30
stran fotokdpii navrhu s prilohami, na ktorych predloZenie bol marne vyzvany v zmysle vyssie uvedenej
polozky zakona o sudnych poplatkoch (t.j. 30 x 0,50 € = 15 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



