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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Y. A., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, Y., pravne zastdpena JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, so sidlom A. I. €.
XX, Y., proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina,
o neplatnost skonc¢enia pracovného pomeru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 14Cpr/3/2013-171 zo diia 24. februara 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu  zruSujeavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Sud zistil, Ze odporca listom zo dfia 14.11.2012 na adresu navrhovatelky oznaéenym ako oboznédmenie
s rozhodnutim predstavenstva, vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom, oznamil
navrhovatelke, Ze dna 6.11.2012 prijalo predstavenstvo zamestnavatela rozhodnutie za ucelom
zefektivnenia, spruznenia poskytovaného interného pravneho poradenstva organom spolo€nosti,
hlavnému akcionarovi a &lenom predstavenstva, kfu€ovym manazérom spolo¢nosti s miestom vykonu
prace v Bratislave, ktori riadia organizacné jednotky spolo¢nosti, ktoré v zaujme riadneho vykonu
bankovych ¢innosti vyZzaduju permanentné a operativne pravne poradenstvo a rozhodlo o premiestneni
pravneho odboru ako Casti zamestnavatefa s U€innostou od 1.1.2013 do Bratislavy. Z dévodu, Ze
zamestnavatel nema moznost zamestnavat zamestnanca ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, a zamestnavatel nedisponuje v dohodnutom
mieste vykonu prave Ziadnym volnym pracovnym miestom, nemdze si voCi zamestnancovi spinit
ponukovu povinnost a preto dava vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a/
Zak. prace z dévodu premiestnenia ¢asti zamestnavatela pri vypovednej dobe tri mesiace so zagiatkom
plynutia prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. List bol doruceny
navrhovatelke dna 4.12.2012.

Navrhovatelka listom oznamila odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou vykonu
prace s uc€innostou od 1.1.2013 v mieste vykonu prace Bratislava a trva na dalSom zamestnavani.
Vyslovila nazor, Zze vypoved z dévodu premiestnenia Casti zamestnavatefa mozno dat’ len v pripade,
ak zamestnanec nie je ochotny vykonavat dohodnutd pracu na novom mieste vykonu prace a
zamestnavatel si vo€i nej nesplnil povinnosti. Na tvrdenia navrhovatelky reagoval odporca listom zo dnia
11.1.2013, v ktorou uviedol, Ze povazuje vypoved povazuje za platny pravny ukon, vypovedna doba
zacala plynut’ 1.1.2013 a pracovny pomer odporkyne skoné&i 31.3.2013.

Pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
29.12.1995, medzi zamestnavatelom Prva komunalna banka a navrhovatefkou ako zamestnankyriou
so zaradenim na vykon prace pravny $pecialista s miestom vykonu prace Zilina.



Sud zistil, Ze dohodou o0 zmene dojednanych pracovnych podmietok uzavretou medzi Prva komunalna
banka Zilina a.s. a navrhovatelkou, do$lo k zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.12.1995 v zneni dohody
zo dna 6.10.1997 tak, Ze druh vykonavanej prace navrhovatelky ako zamestnanca u odporcu ako
zamestnavatela bude hlavny $pecialista pravnik s miestom vykonu prace centréla Zilina.

Sud dalej z oznamenia o vybaveni podania navrhovatelky In§pektoratom prace Zilina zo dita 10.10.2013
zistil, Ze InSpektorat prace konstatoval porusenie povinnosti odporcu tym, Ze hoci ako zamestnavatel dal
ako stazovatelke vypoved napriek tomu, Ze uzatvoril pracovny pomer s datumom nastupu do prace dna
1.12.2012 na druh prace Specialista IT bezpecnosti, teda mal ju moznost zamestnavat' inou pracou v
mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, ¢im nedodrzal ustanovenie § 63 ods. 2 Zak. 311/2001
Zz.

Sud dalej zistil, ze odporca listom z 7.10.2013 na adresu InSpektoratu prace Zilina vzniesol namietku
predpojatosti vocCi inSpektorovi W. G., dalej listom zo dfia 16.10.2013 podal staznost na nespravny
uradny postup na Narodny InSpektorat prace KoSice, z dovodu nerozhodnutia o namietke zaujatosti
a zarover podal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu voéi rozhodnutiu IP v Ziline zo dia
24.10.2013.

Sud z vypovede U. P. zo dfia 30.7.2012, zistil, Ze menovany v zmysle ust. § 67 ZP rozviazal pracovny
pomer s ukon&enim pracovného pomeru ku diu 30.9.2012.

Podla pracovnej zmluvy medzi Dexia banka Slovensko a.s. a U. P. zo dha 27.2.2004, nastupil
zamestnanec do prace dna 1.3.2004 a zaviazal sa vykonavat pracu Specialista pre operaéné riziko s
opisom pracovnych ¢innosti podla organizacného poriadku banky pre zaradenie do tarifnej triedy 10 s
priplatkom za pouzivanie cudzieho jazyka.

Sud z vypisu z evidencie odporcu a z obsahu pracovnych zmlav zistil, Ze prijal pre miesto vykonu prace
centrala Zilina a to Ing. S. |. s nastupom do prace 1.12.2012 odborny programator na zaklade pracovne;
zmluvy zo dfia 19.11.2012, A. Z. na funkciu bezpe€nostny analytik na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
11.12.2012 s nastupom do prace 15.12.2012, dalej na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 19.11.2012
prijal na poziciu Specialista IT bezpe&nosti prijal zamestnanca Mgr. O. D..

Sud dalej z pracovnej zmluvy s Ing. Z. ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom zistil,
Ze dfia 19.11.2012 uzavreli pracovnu zmluvu na vykon prace Specialistu pre operaéné riziko s miestom
vykonu prace Bratislava, s nastupom do prace dia 1.12.2012.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.12.2012 medzi odporcom a Ing. B. P., bol ukonéeny
pracovny pomer uvedeného zamestnanca odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.11.1998 ku
dniu 17.12.2012. Sud dalej zistil, Ze O. D. bol zaslany ¢lenom predstavenstva akceptacny list zo dfia
18.10.2012, ktorym odporca na zaklade uspesSného absolvovania vyberového procesu dava zavazny
pristup na prijatie do pracovného pomeru s nastupom do pracovného pomeru najskér 1.12.2012 pre
druh prace Specialista IT bezpeénosti na dobu urcitu 1 rok so skiSobnou dobou tri mesiace. Sud zistil,
Ze Mgr. O. D., ukongil dohodou zo dia 6.11.2012 pracovny pomer so zamestnavatelom SPS stavebnou.
Sud z vypisu poziadaviek na pracu Specialista IT bezpecnosti zistil, Ze naplfi prace predstavuje sprava
systémov pre IT security a identity management, krizové plany pre vypadky informaénych systémov,
posudzovanie dopadov zmien na informaénu bezpe€nost, monitorovanie bezpefnostnych hrozieb,
konzultaéna ¢€innost' a poradenstvo pre iné organiza¢né zlozky banky v oblasti bezpe€nosti suvisiace
s pracovnou naplfiou, monitoring technologického vyvoja IT bezpeénosti, poZiadavky: SS vzdelanie s
maturitou, VS vzdelanie I., Il. stupfia, odbor technické, IT, dvojroéna praca v oblasti IT bezpe&nosti,
praktické skusenosti a prehlad v oblasti IT, prax v oblasti spravy IT systémov vyhodou, prehfad v oblasti
noriem a Standardov IT, certifikované Skolenia, a certifikaty v oblasti IT security, IT procesov, networkingu
vyhodou, aktivha znalost anglického jazyka, analytické myslenie, a pod..

Sud z evidencie Socialnej poistovne zistil, Ze ku dfiu 6.11.2013 eviduje 759 poistencov - zamestnancov
odporcu. Sud zistil, ze dha 1.12.2012 nastupil do pracovného pomeru S. |., 15.12.2012 1. X., 1.1.2012 T.
P., 15.12.2012 B. M., 15.12.2012 G.D., 1.12.2012D. O., 15.12.2012 W. A., 1.12.2012 W. E., 7.11.2012
A.F., 16.11.2012 F. B,, 1.12.2012 Y. F,, 15.12.2012 A. Z., 1.12.2012 Z. K., 15.12.2012 S. J., 1.12.2012
U.S., 1.12.2012 Y. K..

Z odpovede Profesia spol. s r.o. sud zistil, Ze v obdobi od 14.11.2012 do 31.12.2012 boli objednané a
zverejnené ponuky pre pracovné miesto Zilina LAN/WAN administrator od 10.12.2012 do 24.12.2012 a
$pecialista operaéného rizika Zilina, Bratislava od 19.11.2012 do 13.12.2012.

Inzerat pre poziciu Specialista operaéného rizika v obdobi od 19.11.2012 do 21.11.2012 a od
30.11.2012-14.12.2012 stanovoval podmienky naplfi prace metodicky a funkéne zabezpedit riadenie
operacnych rizik v banke, s hlavnymi zodpovednostami, metodické a organizatné zabezpecenie
procesu, mapovania operacnych rizik, tvorby a udrzby planov kontinuity ¢innosti, monitoring, analyza a
sprav udalosti operacného rizika, administrativna sprava poistenia, navrhy akénych planov po vyskyte



udalosti operaéného rizika, vykon Skoleni v oblasti operaéného rizika, tvorba pravidelnych vykonov o
operaénom riziku s poziadavkou VS vzdelanie Il. stupfia (zameranie, odbor: ekonomické, technické),
prax vo financnictve v oblasti operacnych rizik, auditu, compliance vyhodou, pocitatové znalosti -
pouzivatel: Microsoft Word - pokrocily, Microsoft Excel - pokrog€ily, Microsoft PowerPoint - pokrodily,
Microsoft Outlook - pokrocily, anglicky jazyk - aktivne, analytické myslenie, dobré komunikaéné a
prezentatné schopnosti, organizatné schopnosti, samostatnost, spolahlivost, tvorivost, iniciativnost,
ﬂexibilita, vysoké pracovné nasadenie, vodi¢sky preukaz skup. B s miestom vykonu prace Bratislava,
Zilina.

Opis prace pre Specialistu opera¢ného riziko v Dexia banka pre zamestnanca U. P. stanoveny listom zo
dna 7.12.2007, ktory tvoril naplfi prace a zoznam pracovnych uloh a vykonavanej ¢innosti bol uvedeny
ako najma pripomienkovanie vnutrobankovych predpisov za odbor operaéného rizika, kontrola zakladnej
logiky vydavanie normy, typ normy, v pripade detailného pripomienkovania odhalenie procesov, ktorym
by mohlo ddjst k strate z operaéného rizika, kontrola existencie povinnych procesov, strikiného
stanovenia zodpovednosti a kompetencii, kontrola formalnej aj obsahovej stranky predpisov, pokynov
a vnutrobankovych predpisov, navrhy rieSeni v sulade s vysSie uvedenymi ¢innostami, posudzovanie
zoznamu pripomienkujucich a rozdefovnika pri vydani a ruSeni predpisov, logiku navrhovanych
kfu€ov slov, modulov, kategérii, nazvu predpisu, logiku priloh, dalej denné sledovanie sprav databaz
vnhutrobankovych predpisov a zavaznych noriem, pridefovanie &isiel, presivanie dokumentov, kontrola
dokumentov, novych predpisov, novych verzii predpisov, Ziadost zodpovednych o napravu ak nebol
predpis vydany v sulade s pokynom o VP, informovat o nezrovnalostiach, sprava v administrativy
v databazach vnutrobankové predpisy a normy, poskytovat zamestnancom banky konzultacie a
poradenstvo v suvislosti s vydavanim a zmenou predpisov, sledovat denné databazy, Skody, staznosti,
denny monitoring externych udalosti, prejednavanie, zjednavanie napravy udajov o udalostiach j- port,
a uZivatefskou priru¢kou, rieSenie technickych problémov, reporting, monitoring databazy pravnych
sporov, reporting v zmysle pokynov outsourcingu, kontrola analyzy $kody, vykon funkcie tajomnika
Skodovej udalosti, evidenciu a distribuciu poistnych zmluv, spravu databaz, vykon internych tréningov,
aktualizaciu pokynov v gestorstve OOR, a hlavné pracovné c¢innosti, kompletna sprava databaz
gestorsky zastreSovanych OOR, pripomienkovanie pokynov, spravu udalosti OR a suvisiacich akénych
planov, likvidacia poistnych udalosti, vypracovanie reportov.

Podla zostavy skon€enych pracovnych pomerov u odporcu od januara 2012 do jula 2014, kde pre
pracovnu poziciu $pecialista pre riadenie rizika s miestom vykonu prace Zilina bol ukon&eny pracovny
pomer s Ing. O. J., Mgr. J. D.,, Mgr. Z. Q., Ing. O. F., Ing. O. D., U. P,, Ing. W. K., RNDr. A. G, Ing. X. L.,
Ing. C. G,, Ing. A. A. so skon€enim pracovného pomeru za obdobie od 29.2.2012 do 31.1.2013.

Podla zostavy o prijati zamestnancov do pracovného pomeru s miestom vykonu prace za obdobie od
januara 2012 do jula 2014 bol uzatvoreny pracovny pomer 9.7.2012 pre poziciu uverovy analytik Ing. J.
J., 1.3.2013 Mgr. W. J. na useku Specialista pre riadenie rizika, a RNdr. J. S. s dfiom vzniku pracovného
pomeru od 1.1.2014.

Podfa potvrdenia vyhotoveného dna 21.8.2014 W. |., riaditelkou odboru ludskych zdrojov vo februari
2012 bolo gen. riaditefom banky rozhodnuté, Ze s ohfadom na zaujem zacat' postupne budovat odbory
spadajuce pod diviziu riadenia rizika predovsetkym odbor trhového a operaéného rizika a odbor metodiky
uverového rizika a riadenia kapitalu na centrale banky v Bratislave, v pripade uvolnenia pracovného
pozicie na niektorom z tychto odborov v Ziline, takato pozicia nebude opétovne obsadena. V pripade
potreby prijat na niektory z odborov nového zamestnanca, bude pre neho vytvorené nové pracovné
miesto na centrale v Bratislave. V suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru na pozicii Specialista pre
operacné riziko k 30.9.2012 bolo v septembri 2012 rozhodnuté, Ze pracovna naplfi zamestnanca sa
rozdeli na pravny odbor, ktory prevezme spravu vnutrobankovych predpisov a suvisiacu poradensku
¢innost, pravny odbor bude zabezpecovat' pripomienkovanie vydavanych predpisov tak, aby tieto boli
vydavané a aktualizované v sulade s vysSie uvedenym pokynom a zostavajuca €ast’ pracovnej naplne
bude rozdelena medzi ostatnych zamestnancov odboru trhového a operaného rizika podla rozhodnutia
riaditela odboru.

Sud oboznamil osobnu kartu zamestnanca U. P. pod & zamestnanca 1627 s uvedenim funkcie
$pecialista pre operaéné riziko s pracoviskom Zilina centrala s nastupom do pracovného pomeru
1.3.2004 a vypovedou 30.9.2012 ako aj inicidle a zaradenie Ing. K. Z., €. 3962, s ucinnostou zmeny
od 1.12.2012 so zaradenim na vysunuté pracovisko v Bratislave, Digital park lll. s d€innostou zmeny
od 1.6.2013.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze odporca je zapisany v OR OS Zilina odd SA, vl. &. 148/
L so sidlom HodZova 11, Zilina.



Sud zamietol navrh na vykonanie zistenia predpokladov pre vykon pracovnej pozicie Specialista IT
bezpeclnosti a Specialista operaéného rizika testovani prostrednictvom kompetenénej spravy zalozene;j
na Hoganovom osobnostnom dotazniku spolo€nostou Assessment systém Slovakia, Kutlikova 17,
Bratislava, pretoZe skuto€nosti, ktoré by mohol zistit vykonanym dokazovanim o nedostatone;j
kvalifikacii navrhovatelky pre IT oblast, potvrdila samotna navrhovatelka.

Dalej sud zamietol aj uloZenie povinnosti odporcovi predloZit' platny organizagny poriadok platny ku
driu skon&enia pracovného pomeru pana P. k 30.9.2012 a tiez aj ku dfiu 1.12.2012, kedy nastupil do
pracovného pomeru pan Z. ako aj uloZenie povinnosti uviest, kofko zamestnancov mal pravny odbor
teda v ¢ase dania vypovede navrhovatelke a tiez v €ase nastupu do funkcie riaditelky JUDr. E. spolu
s predlozenim prisluSnych pracovnopravnych dokladov a uvedenim, kolko zamestnancov pravneho
odboru dostalo vypoved z pracovného pomeru, resp. podpisalo dohodu o skonéeni pracovného pomeru,
pretoZe tieto dékazy vbbec nesulvisia s prejednavanou vecou. Organizaény poriadok ¢leni deleniu
funkcionality a neznamenéa volné pracovné miesta tak, ako je tomu napr. v Stathozamestnaneckom
pomere. Rovnako nakolko neboli ani len tvrdené miesta v pravnom odbore s miestom vykonu prace v
Ziline, sud nezistil Ziaden dévod skimat ukon&enie inych miest ako navrhovatelky, nakolko pripadné
skutkové zistenia su vo vztahu k rozhodnutiu Uplne irelevantné.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v zneni 31.12.2012, dalej len ZP, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z ddévodov, ak sa zruSuje alebo premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho €ast.
Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 64 ods. 3 pism. a/ ZP zakaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu zamestnancovi z
dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) ZP.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v platnom zneni (od 1.1.2013) zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho &ast’ 1. zruSuje alebo 2.
premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda
o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2012.

Podla § 252i ods. 5 Zakonnika prace odchodné pri skonéeni pracovného pomeru, ktory sa skoncil pred
1. januarom 2013, sa posudzuje podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012.

Sud zistil, Ze navrhovatelka podala Zalobu v lehote ust. § 77 Zakonnika prace.

S poukazom na prechodné ustanovenia Zakonnika prace k novelam ucginnym od 1.1.2013 a
posudzovanie vypovede danej zamestnavatefom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré
z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov U€innych do 31. decembra 2012, je zrejmé, Zze odporca
ako navrhovatef pri premiestneni €asti zamestnavatela nebol povinny ponuknut navrhovatefke pripadné
volné pracovné miesto s inym miestom vykonu prace ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, teda tam,
kde sa Cast zamestnavatela presuvala, resp. presunula. Zakonnik prace v zneni platnom ku dfiu podania
vypovede takuto povinnost’ neustanovoval, takato povinnost bola dana az pri vypovedi od 1.1.2013.
Sud sa preto priorithe zaoberal dalSim namietanym dévodom neplatnosti vypovede a to absenciou
ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

Navrhovatelka tento dévod v samotnej Zalobe nekonkretizovala, nasledne v3ak poc¢as pojednavania
uviedla, Ze nebolo jej ponuknuté vofné pracovné miesto po p. P. - Specialista operaného rizika a
Specialista IT bezpecnosti.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ponukova povinnost sa tyka volnych pracovnych miest od rozhodnutia
0 zmenach, teda v tomto pripade od rozhodnutia predstavenstva Prima banka Slovensko, a.s. zo
dna 6.11.2012 ktorym bolo rozhodnuté o premiestneni Pradvneho odboru ako &asti zamestnavatela s
uginnostou od 1. januara 2013 do Bratislavy ku diu dania vypovede, teda do 14.11.2012. Vofnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v ase dania vypovede moznost
zamestnanca zamestnavat. Nemoznost' zamestnanca zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema
pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat
(R 51/1997).



Sud nezistil, Ze by v danom &ase od 6.11.2012 do 14.11.2012 a ani v naslednom primeranom obdobi
dvoch mesiacov (analdgia s ust. § 61 ods. 3 ZP) bola uzatvorena odporcom pracovna zmluva s inym
zamestnancom, teda Ze by bolo volné pracovné miesto.

Prioritne si je potrebné uvedomit, Ze odporca ako pravnicka osoba vytvorena za ucelom dosahovania
zisku sama uréuje miesta zamestnancov, pocet miest nie je predpisany v Ziadnom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise. Sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by polet zamestnancov pre urcité
odvetvie, oblast a pracovné pozicie bol osobitne predpisany inym internym normativnym aktom, resp.
navrhovatelka takuto skuto€nost nepreukazala a ani netvrdila.

Podla odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 261/2007 podfa ustalenej judikatary nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu,
teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiZz povinnost
zamestnancovi ponuknut akékofvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nie len miesto
zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 ZP
v Case dania vypovede). Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede. Tato
podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’
preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoZe v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a
preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana
zamestnanca.

Uvedené zavery v8ak nemozno prijimat tak, Ze by zamestnavatel mal povinnost ponuknut
zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré nie je prefi vhodné, pretoZe nespifia predpoklady pre
dohodnuty druh prace. Ak by mal zamestnavatel absolutnu povinnost ponuknut zamestnancovi pri
ukon&eni pracovného pomeru aj pracovné miesto pre ktoré nespifia poZziadavky na riadny vykon
dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise, automaticky by bol dany vypovedny
dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Zakonnika prace a fakticky zamestnanec by nebol schopny
takuato pracu ani riadne vykonavat. VysSie uvedené odbvodnenie rozhodnutia je potrebné chapat v
kontexte tak, ze zamestnavatel ak nema pre zamestnanca pracu vhodnu pre zamestnanca vo vztahu
k jeho vzdelaniu, praxi, je povinny ponuknut zamestnancovi vietky volné pracovné miesta, ktoré moze
zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav, vek, vzdelanie a pod. vykonavat' a to aj také miesta, na
ktoré sa vyzaduje niZzSie vzdelanie, su na nizSej odbornej Urovni, nizSej triede a pod, pripadne mene;j
platené. Zamestnanec je opravneny prijat’ aj miesto s niz§imi kvalifikacnymi poZiadavkami, resp. volbu
musi vykonat’ sam.

Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze ponukova povinnost trva na pracovné miesta odo dfa rozhodnutia
o zmenach do udelenia vypovede. To tom, ¢o zamestnavatel dorucil zamestnancovi vypoved, je
moznost ponuky vofného miesta len so sihlasom zamestnanca po predchadzajucom zruSeni vypovede.
Nakolko v8ak vypovedi musi predchadzat ponukové konanie, je Uplne zrejmé, Ze nie je mozné ponukat
pracovné miesto vzniknuté po podani vypovede (napr. uvolnené ukon€enim pracovného pomeru iného
zamestnanca).

Sud z vykonaného dokazovania musi konStatovat,, Ze nezistil volné pracovné miesto u odporcu v obdobi
od 6.11.2012 do 14.11.2012. U. P. sice ukongil pracovny pomer u odporcu ku diu 30.9.2012 na pozicii
Specialista operaného rizika, aviak takéto miesto s miestom vykonu prace nebolo u odporcu obnovené,
teda zaniklo. Takéto miesto by bolo v rozhodnom obdobi vofné len vtedy, ak by doSlo k jeho obsadeniu
v primeranej dobe. Ak sa rozhodne zamestnavatel, Ze uvolnené miesto neobsadi, nemozno tvrdit, Ze
je takéto miesto volné a to ani v pripade inzercie o moznost obsadenia takejto pozicie. To, Ze niekto
zvazuje vytvorit alebo obsadit urgitli poziciu neznamena, Ze je vytvorené pracovné miesto. Stat, sud,
ani nikto iny neméze diktovat zamestnavatelovi po€et pracovnych miest, nejestvuje Ziadny predpis o
pocte miest u jednotlivych zamestnavatelov a o volnych miestach rozhoduje zamestnavatel vzhfadom
na jeho ekonomické zaujmy. Na pracovisku odporcu v Ziline, preukazatelne takéto pracovné miesto
nebolo vytvorené, resp. zaniklo ukonéenim pracovného pomeru p. P. a nasledne bolo obsadené len
na pracovisku v Bratislave Ing. Z. od 1.12.2013. Zaroveri v$ak sud zistil, Ze navrhovatelka nespifiala
ani potrebné predpoklady stanovené v rozhodnom &ase pre obsadenie takejto pracovnej pozicii, ktoré
vyZadovali vysoko3Skolské vzdelanie ekonomického smeru, znalost angli¢tiny a prax v odbore uréené v
internom predpise a poziadavkach odporcu.

Dalej u odporcu nastupil do zamestnania pre miesto vykonu prace centrala Zilina a to Ing. S. I. s
nastupom do prace 1.12.2012 na funkciu odborny programator, A. Z. na funkciu bezpe€nostny analytik
dfia 15.12.2012 a dna 19.11.2012 Mgr. O. D. na funkciu Specialista IT bezpe&nosti.



Sud zistil, Ze ani na jednu z uvedenych funkcii nespifiala navrhovatelka odporcom stanovené
predpoklady, nakolko sa vyZzadovalo osobitné vzdelanie a odborné znalosti.

Okrem toho sud poukazuje na zistenia z doplneného dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze pred tym, ako
prijal na pracovné miesto s miestom vykonu prace Zilina pre poziciu $pecialista pre riadenie rizika Mgr.
W. J. s nastupom do prace 1.3.2013 s ktorou bol pracovny pomer ukon&eny 13.6.2013, doslo k ukon&eniu
6-tich pracovnych pozicii pre tuto poziciu, teda tvrdit, Ze doslo k obsadeniu pracovnej pozicie po Ing. P.,
po ktorom este bolo skon&enych 6 pracovnych pomerov v tejto oblasti, je Uplne scestné.

Rovnako sud nezistil, Ze by vobec navrhovatelka spifiala aspor zakladné predpoklady pre vykon prace
na pozicii Specialista Uverového rizika. V8eobecne pre takuto poziciu sa jednd o posudzovania a
vyhodnocovanie Uverového rizika pre jednotlivé kategdrie klientov, zamestnanec vypracovava metodiku,
analyzy, stanoviska a podmienky pre schvalovanie uverovych obchodov, optimalizuje procesy a aplikuje
legislativne zmeny pri riadeni Uverového rizika. Definuje rizika ohrozujuce navratnost uverov a obchodné
podmienky pre ich eliminaciu. Monitoruje klientov a navrhuje mozZnosti rieSenia u rizikovych klientov,
uzatvara platobné kalendare. Schvaluje uverové obchody podla pridelenej kompetencie. Identifikuje a
meria rizika, navrhuje limity, metédy merania a zaobchadzania s rizikami. Hodnoti kreditné, opera¢né
a trhové riziko banky a riadi vypocet kapitalovej poziadavky na rizika, hodnotenie modelov pre Gverové
riziko (PD, LGD a EAD modely, Aplikatné skérekarty), ich sulad s internou metodikou a legislativou
(Basel Il, Basel Ill), analyza dodato&nych datovych zdrojov pouZitelnych pre interné modely Gverového
rizika, vedenie prislusnej dokumentacie pre U&ely internej a externej prezentacie modelov a pod.

Ako optimalne pre vykon ¢&innosti sa povaZzuje vzdelanie v odbore vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore pravdepodobnost’ a matematicka Statistika - Vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia v
odbore matematika - matematicka Statistika a finanéna matematika - Vysoko8kolské vzdelanie druhého
stupnia v odbore matematika - ekonomicka a finanéna matematika - Vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore aplikovana matematika - ekonomicka a finanéna matematika - Vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria v odbore matematické inZinierstvo - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
ekonomika a finanéna matematika - Vysoko3Skolské vzdelanie druhého stupria v odbore matematické
metddy v ekonomike - VysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa v odbore ekonomické informacie
a kontrola - Vysoko3kolské vzdelanie druhého stuprfia v odbore kvantitativne metédy v ekondémii -
aplikovana ekonémia - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore financie, bankovnictvo a
investovanie (vratane Studijnych programov) - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
vSeobecna ekonomicka tedria (zdroj istp.sk).

Sud z uvedeného ma za preukazané, Ze aj ked mozno v ¢ase vzniku pracovného pomeru u Ing. P.
sa jednalo o vykon prac viac menej evidenéného charakteru, ktoré by zvladala aj osoba s ukonéenym
pravnickym vzdelanim druhého stupnia, v €ase jeho ukonéenia pracovného pomeru sa kladli pre uvedenu
poziciu uz iné poziadavky a to prevazne ekonomického a matematického smeru, ktoré uz navrhovatelka
vobec nespinala.

Nakofko sud nezistil v Zalobe Ziadne navrhovatefom vymedzené dévody neplatnosti vypovede, navrh
opatovne v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak nakolko odporca nevycislil trovy
konania v zakonom stanovenej trojdriovej lehote, sud mu tento narok podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit' tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovie a urci,
Ze vypoved dana navrhovatelke listom odporcu zo diia 14.11.2012 je neplatna alebo aby napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu i s jeho odévodnenim a rozhodol podla ust. § 219 O.s.p. s poukazom na ust. § 238 ods.
3 O.s.p. Ziadala, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze pripusta
dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Opéatovne poukazovala
na tu zavaznu skutoCnost, Ze napriek tvrdeniu konajuceho sudu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie,
obozndmenim listinnych dbkazov a nalezitym spésobom doplnil pévodné vykonané dokazovanie
v intenciach Upravy odvolacieho sudu, nie je tomu tak. Navrhovatelka poZiadala konajuci sud o
vykonanie dékazov, a to predloZzenim platného organizaéného poriadku odporcu ku driu 30.09.2012
(skon&enie pracovného pomeru p. P.) a tiez ku diu 01.12.2012 (nastup Ing. Z. do pracovného pomeru),
poziadat odporcu, aby vierohodne preukazal, kolko zamestnancov mal jeho pravny odbor v Case
dania vypovede navrhovatelke a tiez v ¢ase nastupu do funkcie novej riaditelky pravneho odboru
JUDr. E. ako aj to, kofko z nich dostalo vypoved z pracovného pomeru, resp. podpisalo dohodu o



skoné&eni pracovného pomeru. Vyznam a priamu suvislost’ vykonania tychto dékazov navrhovatelka
zaroven sudu oddvodnila. Konajuci okresny sud po spochybneni potreby vykonania tychto dokazov
navrhnutych stranou navrhovatelky, odporcom ich vykonanie zamietol, v ¢om vidi zdvazné pochybenie
konajuceho sudu, kedZe vykonanie tychto dokazov povazuje za dblezité z hladiska zistenia rozhodnych
skuto€nosti, potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Nesuhlasila s odévodnenim sudu pokial
ide o zamietnutie vykonania dékazov navrhnutych stranou navrhovatefky, naopak tvrdi, Ze z obsahu
platného organizacného poriadku by bolo mozné spofahlivo zistit, ¢i a ako mal odporca k ur€itym
datumom, rozhodnym pre toto konanie upraveny obsah pracovnej €innosti vykonavanej zamestnancami
banky, konkrétne pre funkcie ,Specialista operacného rizika“, kedZze tvrdi, Ze tato funkcia, resp. potreba
vykonu tejto prace/€innosti nezanikla, existovala a navrhovatelka bola schopné vykonavat tuto funkciu,
ktorej zodpovedala jej prax aj dosiahnuté vzdelanie. Konajuci sud velmi obsiahlo oboznamil listinné
dbkazy predloZzené odporcom, pricom ona povazuje vacSinu z nich za nadbytoéné, bez akejkolvek
suvislosti s prejednavanou vecou. Zdoraznila vyznam fiou navrhnutych a sudom nevykonanych dékazov
s tym, Ze riadne vykonanie vSetkych poZadovanych dbkazov je predpokladom na zistenie existencie
resp. neexistencie volného pracovného miesta. Nespochybriuje pravo odporcu uréovat si podla svojich
potrieb poCet a miesta zamestnancov, av8ak prave organizaény poriadok odporcu je tym internym
normativnym aktom, ktorym sa ur€uju miesta zamestnancov, pocet miest zamestnancov a ktorého
predloZenie navrhovatelka ako ddékaz navrhovala. KedZe sud tento navrh na vykonanie dékazu zamietol
a tento dékaz nevykonal, nemala moznost inak dokazat existenciu volného pracovného miesta. Sud
svojim konanim neumoznil riadnu procesnu obranu zamestnanca, o zdsadne namietala. Zdoraznila,
Ze prioritnym dévodom podania navrhu bola skuto€nost, Ze odporca si nesplnil vo€i navrhovatelke
zakonnu ponukovu povinnost’ obsiahnutu v ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora bola hmotno-
pravnou podmienkou platnosti vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace ucinného do
31.12.2012. Odporca nepreukazal dostatoéne a spolahlivo konajucemu sudu, Ze nemal minimalne jedno
volné pracovné miesto vhodné pre fiu.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prvostupriovy sud vykonal v8etky dbkazy potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
posudil po pravnej stranke adekvatne, v dbésledku ¢oho opatovne dospel k spravnemu rozhodnutiu a
navrh na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zamietol. PoZiadavka navrhovatelky na
doplnenie dokazovania predloZzenim platného organizaéného poriadku odporcu ku driu 30.09.2012 a
ku dfiu 01.12.2012 spolu s organizatnou schémou, z ktorych ma vyplynuat po€et pracovnych miest
na jednotlivych Utvaroch spolu s pracovnou naplfiou jednotlivych zamestnancov a v ddsledku toho aj
existencia vofného pracovného miesta je absolutne neopodstatnena. Organizacny poriadok Ziadny z
uvadzanych udajov neobsahuje, ¢o by navrhovatelka ako byvala zamestnankyria odporcu mala vediet.
Napriek tejto skuto€nosti pripojil k vyjadreniu organizaény poriadok a organiza¢nu Strukturu, ktoré boli
platné v obdobi od 17.09.2012 do 01.01.2013.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu konstatuje,
Ze v predmetnej veci uz odvolaci sud rozhodoval uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Copr/1/2014 zo dha 10. juna 2014. Uvedenym uznesenim bol rozsudok okresného sudu zrusSeny z
dovodu pred€asnosti rozhodnutia sudu prvého stupria z dévodu nevykonania dékazov navrhnutych
navrhovatelkou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na preukazanie zaniku pracovného miesta



u zamestnavatela, tj. u odporcu, ku ktorému by sa vztahovala zakonna ponukova povinnost
zamestnavatela voCi zamestnancovi. Napriek uvedenému zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
prvostupriovy sud nevykonal dékazy poZzadované navrhovatelkou prostrednictvom pravnej zastupkyne
a vykonanie navrhnutych dékazov zamietol.

Uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konsStatoval, Ze v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania, nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbdkazy, je ale povinny vykonat dbkazy potrebné pre zistenie Uplného
skutkového stavu pre konecné rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze
navrhovatefkou navrhnuté dokazy je nevyhnutné v predmetnom konani vykonat.

V zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace platného do 31.12.2012 zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak sa zruSuje alebo premiestriuje zamestnavatel alebo jeho €ast.

V zmysle ust. § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace platného do 31.12.2012 zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny
pomer iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) len v pripade, ak ho dalej nie je mozné zamestnavat.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi ponuknut ind vhodnu pracu. Jednd sa o hmotno-pravnu
podmienku platnosti vypovede zo strany zamestnavatela. Ponukana praca zo strany zamestnavatela
nemusi nevyhnutne zodpovedat’ druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy. M6Ze fiou
byt aj praca na kratsi pracovny €as, aj ked zamestnanec doteraz pracoval na stanoveny tyZdenny
pracovny €as. Podla existujuceho pravneho stavu sa zamestnavatel nemusi zaoberat tym, Ze na vykon
ponuknutej prace by sa mal zamestnanec podrobit predchadzajucej priprave. V mieste doterajSieho
vykonu prace to mdze byt akakolvek praca, na ktori zamestnanec spifia zdravotné predpoklady. Ide
teda o hmotno-pravnu podmienku vypovede. Jej nesplnenie spésobuje neplatnost’ vypovede. Aj ked
Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku volného zamestnania pisomnu formu, z hladiska pravnej
istoty oboch u¢astnikov pracovného pomeru, ako aj preukazovanej povinnosti zamestnavatela v pripade
sudneho sporu je spravne, ak ponuku vhodného zamestnania urobi zamestnavatel v pisomnej forme.
Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutocnit’ eSte predtym nez zamestnavatel dd zamestnancovi
vypoved. Ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu
prace nema pre zamestnanca ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika prace, svoju
ponukovu povinnost ani nemdze splnit. V pripade sudneho sporu by musel preukazat, Ze predtym
nez dal zamestnancovi vypoved, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré
bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktory mohol zamestnancovi ponuknut.
Na platnost vypovede zo strany zamestnavatela sa teda vyZaduje nielen ponuka iného vhodného
zamestnania, ale aj preukazanie, Ze zamestnanec ponuku odmietol, resp. Ze iné vhodné pracovné
miesto nema pre svojho zamestnanca.

Z hladiska povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti musi
zsadne tvrdit a preukdzat zamestnavatel. V takomto pripade je na zamestnavateflovi, aby tvrdil a
preukazal, Ze ku dfiu vypovede vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami (ide tu
totiz o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat). Splnenie bremena tvrdenia na strane
zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznadi konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku driu jeho
vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Dékazné bremeno preukazat, Ze zamestnancom oznaené
pracovné miesto bolo ku diu vypovede obsadené inym pracovnikom, lezi aj v takomto pripade na
zamestnavatelovi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 138/2012).

Splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace je
hmotno-pravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela, ktorej spinenie musi preukazovat
zamestnavatel (R 94/1968).

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.



Ulohou sudu prvého stupiia bude doplnit dokazovanie vykonanim dékazov navrhnutych navrhovatelkou
prostrednictvom pravnej zastupkyne a vo veci opatovne rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



