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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych véznu 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanej: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 180 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/96/2013-41 zo dina 08. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 180 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 180
eur od 27.09.2009 do zaplatenia, 6,00 % ro€ného uroku zo sumy 180 eur od 11.12.2009 do zaplatenia
a zmenkovej odmeny vo vyske 0,60 eura. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani
zmenky z pohladu jej splatnosti zistil, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moZzZnosti
splatnosti. Tato skutoCnost spésobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurditosti. Neurity udaj
splatnosti zmenky je spésobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku
pri predlozeni®, je uvedena splatnost’ na nahliadnutie a z Udaju ,na platenie predlozZit’ v lehote 4 rokov
od vystavenia“ je uvedena splatnost’ na urcity ¢as. Sud prvého stupfia dévodil, Ze tento udaj nemohol
povazovat za prediZzenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch,
kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu
prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov
od vystavenia“. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €.k.
1 Obdo 59/2010 zo dfa 26.01.2011, ktory jednoznacéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve
rozdielne ur€enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost’s
poukazom na ustanovenie 33 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade uvedenych dbvodov, nakolko sa pri uplatiiovani zmenkového prava uplatiiuje
prisny formalizmus, navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil pouzitim &l. 2
bod 1, €l. 3 bod 1, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ¢l. 16 bodu 2 nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001, ¢l. 1. § 75,§ 11 ods. 1, § 5 ods. 1, § 48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods.
1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla ustanovenia § 142
ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (v dalSom
texte ,0.s.p.“). Aj ked mala Zalovana vo veci plny Uspech, nepriznal jej pravo na nahradu trov konania,
pretoZe si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom



rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),
uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odnatie moznosti konat’ pred sudom. Tato prekvapivost
vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, napriek tomu sud prvého stupna
uplatneny narok zamietol. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s konstantnou judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj
splatnosti, ktory ma vyplyvat z idajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tato
zmenku pri predloZeni® a udajom ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. V zmysle
Cl. 1§ 33 zak. €. 191/1950 Zb. mbZze byt splatnost zmenky uréena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi
zdkonom, inak je zmenka ni€otna (neplatna). Jednym zo spdsobom splatnosti zmenky je splatnost
na videnie (tzv. vista zmenka). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom sa ma dolozka uviest.
Je zauZivané pri vista zmenkach pouZivat na oznacenie Udaju zro¢nosti Udaj najma nasledovanymi
slovnymi vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predlozeni®, ,pri predloZeni®, ,na videnie®“. Je nesporng, Ze
udaj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako udaj splatnosti ,pri predlozeni®, je tradi€ny udaj, ktory
sa pouziva ako udaj splatnosti pri vista zmenke, t.j. zmenke splatnej na videnie. V zmysle €l. | § 34 ods.
1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit na platenie do jedného roka
od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie prediZit alebo skratit. PrediZzenie lehoty na
platenie sa na zmenke musi uviest. Ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne uvedené, ako sa ma
udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. DéleZité je, aby bol Gdaj dostatoéne urgity. V tejto veci je
na zmenke uvedené ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Pri jazykovom vyklade
uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na platenie®, ,predloZit“. Na zaklade uvedenych vykladovych
pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZzena poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia,
tzn. Ze uvedeny Udaj vymedzuje €asovy Usek, odkedy ma byt zmenka predloZzena na platenie. Tento
posudzovany Udaj logicky zodpoveda ucéelu vymedzenia lehoty na predloZenie vista zmenky na platenie
v sulade s €l. | § 34 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb. Odvolatel sa preto nestotoZiuje so zdverom sudu
prvého stupha, Ze v udaji predlzujucom lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena dolozka ,do", a to
tak, Ze by text mal zniet ,na platenie predlozit v lehote do Styroch rokov od vystavenia®“, pretoze ide
o dva rozli¢né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, teda nejde o vnutorny
rozpor zmenky. Prvy z nich urluje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podfa neho zmenku charakterizujeme a
0 aky typ ide z hfadiska zro€nosti, druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého méze byt zmenka
predloZzend na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR zo driia 26.1.2001
sp. zn. 10bdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu sa v danom pripade nejedna a preto nie je mozné
argumentovat’ predmetnym rozhodnutim. Odvolatel poukazal na to, Ze zaver sudu prvého stupna je
nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym zamietol Zalobu z dévodu neplatnosti zmenky, z ktorej si Zalobca uplatnil zmenkovu pohladavku
nasledkom viacerych leh6t splatnosti.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vo i
Zalovanej vyplnenim vzorového tlaiva A v zmysle €l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007 ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca
si uplatnil zmenkovu pohfadavku vo vyske 180 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 180
eur za obdobie od 27.09.2009 do zaplatenia, ro€ny urok vo vyske 6,00 % zo sumy 180 eur od 11.12.2009



do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 0,60 eura a nahradu trov konania. K navrhu pripojil originalne
vyhotovenie zmenky vystavenej diia 25.03.2009 v Senici na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, Zalovanou ako vystavitefom s oznagenim jej mena, priezviska,
adresy, rodného disla, s vlastnoru¢nym podpisom. Na zmenke je vyplnena zmenkova suma 180 eur,
zmenkovy urok 0,25% denne od 27.09.2009, dalej udaje ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote
Styroch rokov od vystavenia“, ako aj udaj o &isle zmluvy: 2280806. Na rubopise zmenky je uvedeny
indosament, ktorym pévodny zmenkovy veritel - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku
na Zalobcu.

Podra &l. | § 10 z&dkona ¢&. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy ( v dalSom texte zmenkovy zakon),
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat
majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra €l. | § 75 zmenkového zakona vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznagenie, Ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ ur€itd pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podra €&l. | § 33 zmenkového zakona zmenku mozZno vystavit: na videnie, na urCity ¢as po videni, na
urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den (ods. 1). Zmenky s inym ¢asom zro¢nosti alebo s postupnou
zro¢nostou su neplatné (ods. 2).

Podla €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenka na videnie je zro¢na pri predloZzeni. Musi byt
predloZzend na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tato lehotu skratit’ alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je zavazok
urcitych osbb zaplatit’ jej maijitelovi v mieste a €ase vyplyvajucom zo zmenky sumu uréend zmenkou.
Kazdé zmenka musi byt oznacena slovom ,zmenka", priom uvedené oznalenie nie je mozné nahradit
inym slovom. Dal$ie nalezZitosti upravuje zakon podla druhu zmenky, teda podla toho, ¢&i sa jedna
0 zmenku vlastnu alebo zmenku cudziu. Zmenku, ako cenny papier na rad, je mozné prevadzat
rubopisom, CiZze indosamentom. Zmenka predloZena Zalobcom je zmenkou vystavenou na videnie,
teda tzv. vista zmenka podfa €l. | § 33 ods. 1 zmenkového zakona. Tato skutoCnost vyplyva z textu
zmenkového vyhlasenia Zzalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit' pri predlozeni. Aj ked
citované ustanovenie ¢l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona upravuje povinnost predlozit zmenku na
platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku vystavil, tito lehotu skratit
alebo urtit' dih8iu lehotu. Ide o urcité ramcove obmedzenie splatnosti tejto zmenky. Majitel tak mdze
v ramci tejto lehoty zmenku predlozit’ kedykolvek a musi mu byt ihned pri predloZeni preplatena, lebo
uz samotnym predloZenim sa stava splatnou. V preskimavanej veci Zalovana v zmenkovom vyhlaseni
podfa § 34 ods. 1 zmenkového zakona uréila dlhSiu lehotu na predloZenie vista zmenky, a to Styri roky od
vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznacény udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktort opravneny
majitel zmenky méze predloZit' na platenie do Styroch rokov odo dia jej vystavenia.

Odvolaci sud tak odliSne od sudu prvého stupfa uzavrel, Ze zo zmenky predloZenej Zalobcom, splatnej
na videnie podla ¢&l. I. § 33 ods. 1 zmenkového zakona, pretoZe obsahuje udaj: ,Zaplatim za tuto zmenku
pri predloZeni...“, jasne vyplyva jedna doba splatnosti 4 roky od vystavenia, ako to vyplyva z textu: ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Splatnost zmenky nastava v momente jej predlozenia,
pricom predloZit ju bolo mozné v sulade s § 34 ods. 1 €l. |. zmenkového zakona v lehote Styroch rokov
od jej vystavenia a aZ po jej predloZeni uskuto€nenom v lehote Styroch rokov od vystavenia nastava jej
splatnost. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze v zmenke su uvedené
dve splatnosti, €o malo spdsobit jej neplatnost.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu



Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 1.LUS 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal u¢astnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud prvého stupnia skumal platnost
zmenky, len z pohladu jej splatnosti, pricom zavery tohto sudu, ako je vySSie uvedené neboli spravne,
a neskumal zmenku zo v8etkych v zmysle zakona zmenkového a Sekového do Uvahy prichadzajucich
hladisk, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie moznosti konat’
pred studom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani bude postupovat’ v zmysle Zaloby, ktorou si Zalobca
ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky. Odvolaci sud pritom poukazuje na stanovisko NajvySSieho sudu
SR ¢. 93, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015, podla ktorého I. Ak navrhovatel
ako dbékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat' az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platna a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podfa uvahy sudu takyto exces dosahuje. V dalSom konani bude sud prvého stupha
reSpektovat upraveny postup a pravidla, ktorymi sa eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu odliSuju od konania upraveného vylué¢ne Obcianskym sudnym poriadkom.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



