Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/464/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415214723

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415214723.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeny |.. E. T, S.,D. D. E. J.,
L.. C.. J. X -Q., proti zalovanému: S. N., L..: XX.XX.XXXX, J. C. L. X. J. A. T. S., t. & na neznamom
mieste, zastlpeny opatrovnitkou C.. K. S., X. M. D. L.E. X., o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi 70,70 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 47,48 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vySke 17,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,98 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 17.07.2015 domahal vodi Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 70,70 eur a nahrady trov konania, pretoZe Zalovany cestoval bez platného
cestovného listka.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znac¢kou 16C/464/2015-9 zo
dria 28.07.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk a uznesenim zo dna 11.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2015 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil zalovanému opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, 5, 6 OSP na ochranu
jeho zaujmov, pretoze zasielky z poslednej znamej adresy sa vratili sidu s poznamkou, Ze adresat je
neznamy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od XX.XX.XXXX ma Zalovany hlaseny
trvaly pobyt v C. L.E. X., nie je vo vykone vézby, ani trestu odfiatia slobody, nepobera Ziadne davky, nie
je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
dfia 22.12.2015 a zvesené dna 12.01.2016, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
22.12.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: Zaloba, hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokus o zmier zo dria 30.03.2015, postovy podaci harok, spravy na
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zalovany cestoval difa XX.XX.XXXX v &ase o XX.XX hod. linkou & XX dopravnym prostriedkom
Zalobcu a na vyzvu revizora sa nepreukazal plathym cestovnym listkom, odmietol zaplatit' postih a
cestovné. Zalobca vyzval Zalovaného k hrade pokusom o zmier zo dfia 30.03.2015, na ktory vsak
Zalovany nereagoval a zalovanu pohladavku neuhradil. Zalobca je akciova spoloénost s majetkovou
ucastou hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektrickovu,
trolejbusovu a autobusovu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v
sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo
verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom, ako dopravcom
a hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom.

Zalovany tym, Ze sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom,
na vyzvu revizora Zalobcu mu vznikla v zmysle ¢lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur
a uhradu 70,-- eur.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 1, 2 zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,

dopravca je pred zacatim prepravy a poc¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
davat’ pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ktori su povinni ich uposliuchnut. Vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor su
opravneni

a) vyludit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankCnej uhrady podfa § 14 ods. 2. cestujucich alebo ak to neumoziuju prepravné podmienky, najma
obsaditelnost autobusu.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,

Cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, je nesporné,
Ze Zalovany cestoval prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka, v désledku Eoho mu vznikla
povinnost zaplatit' Zalobcovi cestovny listok 0,70 eur a Uhradu 70,-- eur. Z tychto dévodov s poukazom
na zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. zakotvuje moderaéné pravo sudu, ktoré ho opraviiuje trovy konania
u uspesného ucastnika zniZit, alebo mu ich vébec nepriznat. Prichadza to do uvahy iba pri drobnych
sporoch za sugasnej podmienky, Ze su trovy konania neprimerané proti pohfadavke. Drobnym sporom
je spor neprevysujuci 1000,- eur (§ 200 ea O.s.p.). Aky pomer vySky trov k vySke pohfadavky treba
povazovat za neprimerang, zakon neuréuje.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit trovy konania vo vyske 47,48 eur, ktoré pozostavaju
z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z poplatku za hromadné podanie vo vyske
1 euro a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,98 eura. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde
jeden ukon pravnej pomoci je a 16,60 eur (prevzatie veci, podanie Zaloby), 2 x rezijny pausal a 8,39 eur
+ DPH vo vyske 9,99 eur. Zalovany je povinny zaplatit' trovy konania podia § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu
splatnosti sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p.. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za
spisanie pokusu o zmier zo dfia 30.03.2015, pretoZe je toho nazoru, Ze trovy konania /ku ktorym patria
aj trovy pravneho zastupenia/ je potrebné chapat ako trovy vzniknuté v suvislosti s konanim, v ktorom je
pravna pomoc poskytovana. Vzhfadom na to, Ze sporové konanie zaina podanim navrhu/Zaloby sud by
mal z hfadiska priznania odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby brat’ do avahy len ukony poskytnuté
klientovi preukazatefne v tomto konani a teda nie v ¢ase pred zacatim konania /hoci suvisia s vecoul/.
Zaloba bola podana az diia 17.07.2015. Navy$e vo vyhlaske &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov je ohodnoteny ukon "prevzatia a pripravy veci" samostatne oddelene od inych ukonov, tak,
Ze tu nie je dévod na nahradu trov za Ukony poskytnuté pred podanim Zaloby na zacatie konania. Podla
§ 150 ods. 2 O.s.p. sud zniZzil priznané trovy konania, t. j. konkrétne trovy pravneho zastupenia o 50 %,
vzhladom na vysku Zalovanej pohfadavky, s poukazom na stanoviska odvolacieho sudu v Nitre, kedZe
boli splnené zakonné predpoklady vySSie uvedeného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



