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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci navrhovatelky X.
0., W. N. C,, R.. XX. XX. XXXX, T. N. X. K. XX, XXX XX I. L., §tatnej obcCianky Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom MladeZnicka 17, 974 04 Banské Bystrica,
proti odporcovi S. 0., W. N. O., R.. XX. XX. XXXX, T. N. X. K. XX, XXX XX 1. L., T. C. D. R.. I. XX, XXX XX I.
L., Stathemu obc&anovi Slovenskej republiky, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak, zZe z veci, ktori nadobudli t€astnici do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to: byt €. 6, 1. poschodie, vchod
€. 22, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7022/203857 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, nachadzajucisa C. V. A. XX D..S.. . . C. XXX C. J. U. . L., N.R.N. W. . E. R. J.
K. C. XXX o vymere 806 m2, zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom tzemi |. L'. a spoluvlastnicky
podiel 7022/203857 k parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape €islo 212 o vymere 806 m2,
zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi I. L. v hodnote 40 000,00 eur, prikazuje do
vylu€ného vlastnictva navrhovatelky.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 1200,00 eur v lehote do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 18. 09. 2014 doméahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze manzelstvo
s odporcom bolo uzatvorené dna 09. 11. 1974, rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 9C/89/2011-57 zo diia 05. 10. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04. 11. 2011.
Po&as manzelstva bol nadobudnuty nehnutefny majetok a to byt v katastralnom uzemi I. L.. Vzhfadom
na trvajuce spravanie odporcu voCi navrhovatelke, pre ktoré bol odporca aj pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov rozsudkom Okresnému sudu Banské
Bystrica, sp. zn. 2T/8/2011 zo dna 31. 03. 2011 a pre ktoré bol vylu€eny z uzivania predmetného bytu
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/130/2011-94 zo diia 31. 10. 2012, navrhla, aby
majetok patriaci do bezpodielové spoluvlastnictva manzelov bol prikazany do jej vylu¢ného vlastnictva
bez zaviazania nahrady vyplatenia v prospech odporcu.

Uznesenim ¢&.k. 12C/305/2014-34 zo dna 12. 01. 2015 nebolo navrhovatelke priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.



Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych riak odporcu dfia 16. 11. 2015, k podanému navrhu
sa nevyijadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12. 01. 2016, ktorého sa odporca nezuc&astnil, svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval bez jeho
pritomnosti, po vykonanom dokazovani listinami predlozenymi v spise, listinami nachadzajucimi sa v
pripojenych spisoch Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/89/2011 a 16C/130/2011, z vysluchu
navrhovatelky, z prednesov navrhovatelky a jej zastupkyne zistil nasledovny skutkovy stav: ucastnici
uzatvorili manzelstvo dna 09. 11. 1974 C. C. H., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 9C/89/2011-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04. 11. 2011. Po¢as manzelstva
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost a to byt & 6, 1. poschodie, vchod &.
22, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7022/203857 na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, nachadzajuci sa v Obythom dome 36 B.J. so supisnym &islom 644 v katastralnom
uzemi Slovenska Lup€a, postavenom na parcele registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape &islo
212 o vymere 806 m2, zastavané plochy a nadvoria, v katastrdlnom uUzemi I. L. a spoluvlastnicky
podiel 7022/203857 k parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape €islo 212 o vymere 806 m2,
zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom tzemi I. L..

Sud pri rozvode manzelstva za vyluénu pri€inu rozvratu manzelstva ucastnikov povazoval dlhodobé
agresivne spravanie odporcu voci navrhovatelke, dalej nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a
tiez zavislost na automatoch, ktora zapric€inila aj finan&ny nedostatok v rodine a hrozbu exekdcie.

Syn uc&astnikov, K. O., pri vysluchu pred sudom v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 9C/89/2011 okrem iného uviedol, ze otec stale napadal matku, situacia pretrvavala od
detstva, ked bil aj deti hlava - nehlava, pozival alkoholické napoje.

Odporca pri vysluchu v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/89/2011
vykonanom dnia 11. 08. 2011 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica okrem iného
uviedol, Ze nakolko za utoky (vo¢i manzelke) je odsudeny, tieto skuto&nosti nepopiera, je pravdou, Ze 7
rokov dozadu sa vztahy zhorsili, niekedy sa k manzelke zle spraval. To, Ze hrava automaty je pravdou,
trval na tom, aby sa uviedlo, Ze ked bude méct hrat automaty, bude nadalej hravat. K hodnote bytu
uviedol, Ze pod milién dvestotisic nepéjde. Odporca pri vysluchu v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/130/2011 vykonanym dria 29. 06. 2012 doziadanym sudom, Okresnym
sudom Ziar nad Hronom uviedol, Ze fyzické nasilie priznava, ale poslednych 5 rokov uz nevyvijal fyzické
nasilie vogi manzelke. Manzelku bil aj ked bol pod vplyvom a aj triezvy. Co sa tyka intenzity Gtokov, bolo
to rbzne, niekedy 1x za mesiac, niekedy aj viac krat za mesiac.

Odporcovi bol rozkazom o uloZeni sankcie za spachany priestupok vydanym Obvodnym uradom v
Banskej Bystrici pod €islom OVVS-P-06/488/MS; OVVS-06/03076/MS zo dna 10. 07. 2006 uznanym
za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal dfia 28. 05. 2006
v Case okolo 18:40, ked fyzicky napadol svoju manzelku tak, Ze ju nohou kopol do pravého bedra a
spbsobil jej zranenie, ktoré sio vyZiadalo lekarske oSetrenie v zdravotnickom zariadeni. Odporcovi bol
rozkazom o uloZeni sankcie za spachany priestupok vydanym Obvodnym uradom v Banskej Bystrici
pod €islom 1/2009/10284; OVVS-P/09/672/MI zo dfia 21. 12. 2009 uznanym za vinného zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil hrubym spravanim tym, Ze od februara
2008 do oktobra 2009 pravidelne nadaval svojej manzelke, Ze je ,pi€a, kurva a Slapka“. Odporcovi bol
rozhodnutim vydanym Obvodnym uradom v Banskej Bystrici pod €islom 1/2011/02774; OVVS-P/11/25/
Ml zo dria 18. 02. 2011 uznanym za vinného zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, Ze dii 18. 11. 2010 asi 0 23:00 povedal manzelke Ze je ,pi¢a“ a ak pdjde na
policiu, Ze ju zabije.

Podla odpisu z registra trestov vyhotovenému ku driu 06. 12. 2010 boli voc&i odporcovi evidované Styri
zaznamy. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 2T/8/2011 zo dha 31. 03.
2011 uznanym za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil tym, Ze 29. 11. 2010
v Case o0 16:45 sa slovne vyhrazal a vulgarne nadaval svojej manzelke tak, Ze jej povedal, Ze ju zabije,
zakope a nikto ju nendjde, ¢im u nej vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
voci nej spini, za ¢o bol odsudeny k nepodmieneCnému trestu odiatia slobody v trvani 11 mesiacov



do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Odporcovi bolo zaroveri uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla potvrdenia vydaného spoloénostou VYHYS, a.s., ICO: 31 561 411, pracovny pomer s odporcom
bol ukoneny dia 23. 05. 1994 na vlastnu Ziadost’ odporcu.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/130/2011-94 zo dfia 31. 10. 2012 bol odporca
uplne vylu€eny z uZivania bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bol mu
uloZeny zakaz vstupovat do bytu aj do obytného domu, v ktorom sa byt nachadza, vyhladavat a
obtazovat navrhovatelku, najma v mieste jej trvalého bydliska. Odporca bol zaviazany upustit od
neopravnenych zasahov do prav navrhovatelky na ochranu osobnosti, najma akychkofvek agresivnych
hluénych verbalnych utokov s pouzZivanim hrubych slov a nadavok, prejavov vo forme vyhrazania sa,
natlaku, vyvolavania strachu a psychického utrpenia ako aj fyzickych utokov voci navrhovatelke.

Podla pisomného Cestného prehlasenia nachadzajuceho sa v spise Okresného stidu Banskéa Bystrica
sp. zn. 16C/130/2011, O. C., brat navrhovatelky uviedol, Ze sestre finanéne pomohol sumou 60 000.00
Sk, ktoru jej poskytol, daroval na odkupenie podnikového bytu.

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze do bytu sa prestahovali v roku 1979 spolu s manzelom, bol to
sluzobny byt Strojarni Statnych lesov, kde obaja nastupili do zamestnania. Navrhovatelka v podniku az
do dovisenia déchodkového veku, odporcu vyhodili pre hrubé spravanie, pred rokom 1989, ked sa hrubo
spraval, spdsobil Skodu v kotolni, ktora vykurovala bytovku, ktord musel nahradit. Financné spoluZitie,
bolo velmi naro¢né, spolu s manzelom mali spoloény ucet, z ktorého odporca vyberal z bankomatu kofko
potreboval a dostaval u€et do minusu, Cize kazdy mesiac, ked aj pridla nova vyplata, vzdy to iSlo na
Uhradu predchadzajuceho zaporného zostatku. Ponuku na odkupenie bytu, v ktorom byvali, ta prisla
okolo roku 2001, cena za odkupenie bytu do osobného vlastnictva bola 58 000 Sk s tym ale, Ze bolo sa
treba skladat aj na plynovu kotolriu, tam bol prispevok 37 000 Sk. Spolu na odkupenie bytu aj na kotolfiu,
iSlo okolo 100 000 Sk. Pokial ide o prostriedky na odkupenie tohto bytu do osobného vlastnictva, tie
navrhovatelke pozi¢al brat, bolo to okolo 60 000 Sk a na kotolfiu z va¢3ej Casti prispieval syn u€astnikov,
ktory uz vtedy pracoval a byval v tomto byte. Naklady spojené s uzivanim bytu hradila navrhovatelka.
Ohladne hodnoty bytu uviedla navrhovatefka sumu okolo 55 000,00 eur.

Podla potvrdenia realitnej kancelarie BB-REALITY s.r.o., ICO: 36 720 160, byt, ktory je predmetom
vyporiadania mdze mat trhovu hodnotu cca 38 000,00 EUR. Podla navrhovatelku v roku 2006, ked bol
vypracovany znalecky posudok na hodnotu predmetného bytu z dévodu, Ze byt bol zaloZeny na krytie
uveru, hodnota predmetného bytu bola 600 000 Sk (19 916,35 eura).

Z navrhovatelkou navrhnutych dékazov neboli vykonané vysluch syna a dcéry odporkyne, nakolko ich
postoj k manzelstvu u&astnikov je zrejmy z pripojenych spisov Okresného sudu Banska Bystrica a tiez
oddvodneni rozhodnuti o priestupkoch. Odporca navrhy na dokazovanie nevzniesol

Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza predovietkym
z toho, Ze podiely oboch u&astnikov su rovnaké (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika). Uvedené
ustanovenie v8ak dava sudu moznost, aby ich vySku ur€il v inom pomere. Hladiska, z ktorych ma
sud pri ur€ovani velkosti vychadzat, podrobnejsie a vy€erpavajucim spésobom nevymedzuje. Je preto
vecou Uvahy sudu, aby na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci v ramci vymedzenom
ustanovenim § 150 Obgcianskeho zakonnika ur€il vysSku tychto podielov. Podla odévodnenia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 537/2012 zo dia 13. 03. 2013, cit.: ,Ustavny sud sa
zaroven stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujucim sa aj na posudzovanu vec (na ktory poukazal aj stazovatel vo svojej
staznosti), podla ktorého znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost
podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZzil
0 nadobudnutie i udrZzanie spolo¢nej veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov,
ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolocnej veci zasluZil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho,
aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZanie nezasluzil,
na vyrovnanie podielu zaplatil urcita finanénu &iastku. Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného
vyporiadania, a disparita mdze byt tak vyjadrena nie iba percentom &i zlomkom, ale aj prikazanim veci
jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto
vec, vyporiadat.*

Za sudom zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade sa odporca o
nadobudnutie a udrzanie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezasluzil a
preto navrhovatelku nezaviazal finan&ne sa s odporcom, pokial ide o majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadat.

Do bezpodielového vlastnictva manzelov patri vyluéne byt nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi
Slovenska Lupc&a, ktori nadobudli u€astnici konania na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim spravy katastra pod &islom V 3956/2002 zo drna 26. 09. 2002
- CZ 240/2003 (&.1. 77 spisu). Navrhovatelka navrhom vymedzila predmet vyporiadania, ktory odporca
nerozporoval, ani nerozsiril.

Hodnotu bytu uril sud s prihliadnutim na vysluch navrhovatefky (55 000,00 eur), hodnotu v roku 2006 (20
000,00 eur), vyjadrenie odporcu dia 11. 08. 2011 (40 000,00 eur) (€.l. 52 pripojeného spisu 9C/89/2011) a
potvrdenia realitnej kancelarie (38 000,00 eur) (.. 78 spisu) podla § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku
svojou Uvahou riadiac sa pri tom vySSie uvedenymi hodnotami na 40 000,00 eur.

Z pripojenych rozhodnuti spravneho organu (&.l. 37-40 spisu 9C/89/2011), trestného rozsudku (&.1. 11
spisu 9C/89/2011), odpisu z registra trestov (C.1. 41 spisu 9C/89/2011), vysluchu navrhovatelky (taktiez
¢€.l. 30-31 spisu 9C/89/2011 a &.l. 85 pripojeného spisu 16C/130/2011), vysluchu syna u¢astnikov K. O.
(€.I1. 35 spisu 9C/89/2011 a €.l. 92 spisu 16C/130/2011), vysluchov odporcu (&.I. 52 spisu 9C/89/2011 a
C.l. 77-78 spisu 16C/130/2011), lekarskej spravy K.. T.O. S. (€.l. 36 spisu 16C/130/2011), ambulantnej
spravy psychiatrickej ambulancie (€.I. 38 spisu 16C/130/2011), odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 9C/89/2011-57 zo dfia 05. 10. 2011 (&.l. 8-9 spisu) a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 16C/130/2011-94 zo dia 31. 10. 2012 (&.I. 10-11 spisu) mal sud nepochybne
preukdzané, Ze odporca navrhovatelku dlhodobo fyzicky aj psychicky tyral, ked sa jej nebezpetne
vyhrazal, nadaval a fyzicky na nu utocil. Taktiez z uvedenych listin nepochybne vyplyva, Ze odporca
poziva nadmerne alkoholické napoje a trpi zavislostou na automatoch, gamblerstvom. Uvedené konanie
odporcu zapri€inilo rozvrat manzelstva. Uvedené konanie tiez viedlo k dlhodobym finanénym problémom
ucastnikov, ktory odporca aj uvadza ako zdroj napéatia medzi u€astnikmi a dévody jeho spravania voci



navrhovatelke. Finanéné problémy vyustili aj do zréZzok z déchodku odporcu, ked podfa potvrdenia
Socialnej poistovne (€.I. 44 spisu) su odporcovi vykonavané zrazky z déchodku vo vyske 74,74 eura.
Podla Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva Cislo 3796 pre katastralne uzemie I. L. (€.I. 77 spisu), je
v sucasnosti na predmete vyporiadania zriadené exekuéné zalozné pravo sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym. O uvedenej pohladavke nema navrhovatefka podfa jej prednesu vedomost.

Je zrejmé, Ze z dbévodu zavislosti odporcu sa o rodinu starala predovSetkym navrhovatefka, €o
vyplyva predovSetkym z vysluchu syna uc€astnikov K. O., ale aj postoju odporcu k manzelke a svojim
detom. Taktiez pokial ide o mieru zasluZenia sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, sud
nepochybuje o tom, Zze sved&i navrhovatelke. Navrhovatefka pracovala pre zamestnavatefa az do
dovidenia déchodkového veku, priCom podfa ¢estného prehlasenia (€.I. 83 spisu 16C/130/2011) na
odkupenie bytu do osobného vlastnictva bol navrhovatelke poskytnuty dar vo vySke 60 000,00 Sk od
jej brata. Uvedenému zodpoveda aj pisomné vyjadrenie odporcu (€.l. 46 spisu 9C/89/2011) v ktorom
odporca uviedol, Ze za byt musel odrobit 10 rokov, no on odrobil 15 rokov. TieZ uviedol, Ze byt dostal
on, manzelka ho len odkupila za 57 000,00 Sk. Odporca stratil pracu podfa vysluchu navrhovatelky
pred rokom 1989, pricom podla potvrdenia spoloénosti VYHYS a.s., ICO: 31 561 411 bol dfiom 23.
05.1994 pracovny pomer ukon&eny dohodou na vlastnu ziadost odporcu (€.1. 71 spisu 9C/89/2011).
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Dodatok k pracovnej zmluve od Strojarni Statnych lesov, narodny
podnik I.A. L. (&.I. 70 spisu 9C/89/2011), nakolko tento podnik neodpredaval byt do bezpodielového
spoluvlastnictva G&astnikov a spoloénost VYHYS a.s., ICO: 31 561 411 podla Udajov z Obchodného
registra bola zaloZzena zakladatelskou zmluvou zo dia 27.3.1992 a rozhodnutim zakladatela podla §
154 a nasl. zak. &. 513/91 Zb., prijatim stanov v sulade s ust. zak. €. 92/91 Zb., teda az dha 27. 03. 1992.
Z vypisu z obchodného registra nevyplyva, Zze by bola pravnhym nastupcom po spolocnosti Strojarne
Statnych lesov. Taktiez v dobe uzatvorenia Dodatku €islo 3 uz bolo uzatvorené manzelstvo u€astnikov.
TaktieZ je mal sud preukdzané zhodnymi vypovedami u€astnikov, Ze k odkupeniu bytu do$lo v roku 2002
a cenu za odkupenie bytu hradila vyluéne navrhovatelka. Navrhovatelka preukazala, Ze pouzité finanéné
prostriedky na odkupenie bytu boli ziskané darom od jej brata, teda sa jednalo o vyluéné penazné
prostriedky jedného z manzelov. Miera priinenia odporcu o zasliZenie a nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci u odporcu preukazana nebola, ked' v désledku jeho zavislosti je zrejmé, Ze penazné
prostriedky mifal predovSetkym na uspokojenie svojich zavislosti. Aj pri vysluchu v konani 9C/89/2011
uviedol, Ze automaty hrava a trval na tom, aby sa uviedlo, Ze ked bude méct hrat automaty, bude nadale;j
hravat. Uviedol tiez dlh vo vysSke 4 203,37 eura (¢.I. 32 spisu 9C/89/2011). Uvedeny vysluch odporcu
potvrdzuje jeho zavislost, ktora odCerpavala pehazné prostriedky odporcu nie na a nadobudnutie a
udrZanie spolo€nych veci, ale na uspokojenie gamblerstva a zavislosti od alkoholu.

Pri ur€eni miery pri€inenia vzal sud na zretel tiez starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti, ked podla vysluchu navrhovatelky v byte prebyval spolu s navrhovatelkou aj uz dospely
syn a v sucasnosti uz dospela dcéra s vnu€atami a tiez tu skutocnost, Ze odporca bol pravoplatne z
uzivania bytu vyluéeny.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ase jeho zaniku patrila jedine nehnutelnost a to byt
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v hodnote uréenej suidom vo vyske 40 000,00 eur.

Z vysSie uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia skutkovych zisteni dospel sud k zaveru,
Ze odporca sa 0 nadobudnutie a udrzanie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nezasluzil, prave naopak, svojim spdsobom Zivota, pocas ktorého bol viackrat uznanym za
vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, viackrat odsudenym aj vo vykone trestu odnatia
slobody, trpi zavislostou na alkohole a automatoch, pefiazné prostriedky z rodiny od¢erpaval a zatazoval
ju dlhmi. Sud tiez dospel k zaveru, Ze byt bol odkupovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v roku 2002 z prostriedkov patriacich do vyluéného majetku navrhovatelky. Sud tiez prihliadol na to, ako
sa navrhovatelka starala o rodinu a na starostlivost o deti a obstaravanie spolo€nej doméacnosti a ako sa
0 uvedené zalezitosti nestaral odporca. Sud preto vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov medzi u€astnikmi podfa § 150 Obcianskeho zakonnika tak, Ze prikazal byt v celkovej
hodnote 40 000,00 eur do vyluéného vlastnictva navrhovatelky bez jej zaviazania finanéne sa s druhym
manzelom vyporiadat.



Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo

Navrhovatelka si uplatnila nadhradu trov konania za zastupenie advokatom a za uhradu sudneho
poplatku. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, nakolko pomer Uspechu
a neuspechu je v konani o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rovnaky, kedZe podiely oboch manzZelov su rovnaké. Ani zohladnenie miery priinenia o nadobudnutie
a udrzanie majetku navrhovatelky nezaklada neuspech odporcu, nakolko uvedenou skuto€nostou sud
len vyrovnaval vzdjomné majetkové vztahy medzi manzelmi. Vznik sporu zapri€inili obaja u€astnici, ked
medzi nimi nedos$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je obaja
ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla
rozhodnutia sudu.

Podla polozky 6 pism. b) prilohy €. 1 zakona o sudnych poplatkoch - poplatky vyberané v ob¢ianskom
sudnom konani, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.

Predmet konania bol v danom pripade podla § 7 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch ustaleny na sumu
40 000,00 eur, zaklad pre vypocet sudneho poplatku po zaokruhleni predstavuje 40 000,00 eur, z E¢oho
3 % sudny poplatok po zaokruhleni podfa § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch predstavuje sumu 1
200,00 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze majetok bol prikazany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
bez jej zaviazania na nahradu odporcovi, sud zaviazal navrhovatelky na uhradu sudneho poplatku za
konanie sudu vo vySke 1 200,00 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



