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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa odsudeny P. F., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
V.-P,t. ¢ bytomU. 7, V.,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia
11.06.2014 sp. zn. 4T/2/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.03.2015
sp. zn. 1T0/20/2015, podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov
nepodmieneCne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skusSobnu dobu na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Odsudeny P. F. podal diia XX.XX.XXXX na Okresny sud Bratislava V zo slobody Ziadost' o0 podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Predmetna vec bola dia 07.08.2015 postupena tunajSiemu
sudu z dévodu miestnej prisludnosti. V Ziadosti odsudeny uviedol, Ze z uloZzeného XX-mesa&ného trestu
vykonal zapocitanim celkom 15 mesiacov. Od spachania jeho posledného trestného €inu uplynulo dihSie
Casové obdobie, skutky, pre ktoré bol odsudeny, pachal v obdobi od septembra 2007 do 17.02.2010,
kedy bol zadrZzany a kedy zacal vykonavat' vazbu. Nasledne vykonal trest odiatia slobody a podrobil sa
ustavnému lie€eniu. Od momentu, kedy bol prepusteny z vykonu trestu sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu. Vykon vazby, trestu a ochranného lieCenia zapricinil zmenu jeho osobnosti a ob&ianskeho postoja.
Jeho pohnutkou k pachaniu trestnej Cinnosti bola snaha zabezpedit si finanéné prostriedky pre kupu
omamnych a psychotropnych latok, v ¢ase zavislosti nemal zamestnanie, Zivotnu partnerku, Zivotny
ciel. Od prepustenia z lieCby abstinuje, nedopusta sa Ziadnej trestnej ani inej protipravnej ¢innosti. Ma
seridznu pracu, partnerku, uzmieril sa s rodi€mi a Zije u nich, podporuje a pomaha im. Odsudeny dalej
uviedol, Ze ma za to, Ze svojim doterajSim Zivotom preukazal polepSenie. Po vykone trestu sa poucil, viac
nebude pachat’ trestnu ¢innost. Spolu so Ziadostou odsudeny predloZil sudu posudok zamestnavatela
C. N. s.r.o. zo diia 20.07.2015.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, posudkom zamestnavatefa C. N. s.r.o. zo
diia XX.XX.XXXX, Oznamenim o nadchadzajucom prepusteni osoby z vykonu trestu odfiatia slobody
riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, spravou Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V - odbor
kriminalnej policie, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.06.2014 sp. zn. 4T/2/2012,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.03.2015 sp. zn. 1T0/20/2015, uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo dfa 09.07.2015 sp. zn. 4T/2/2012, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5PP/45/2014, lustraciou v Registri priestupkov a odpisom registra trestov na odsudeného.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.06.2014 sp. zn. 4T/2/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.03.2015 sp. zn. 1T0/20/2015 sud zistil, Ze P. F. bol uvedenymi
rozhodnutiami odsudeny podla § 363 ods. 1 Trestného zékona na spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover bol zruSeny vyrok o vine v bode 2/ az 7/ a cely
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/127/2010 zo dria 24.08.2010,
pravoplatného dria 01.10.2010, cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/26/2011 zo dna 27.04.2011, pravoplatného dha 29.06.2011, cely vyrok o
vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/81/2011 zo diha 13.10.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/76/2012 zo dfia 19.09.2012, pravoplatného
dria 19.09.2012, cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 3T/63/2012 zo dria 13.02.2013, pravoplatného dria 21.03.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 09.07.2015 sp. zn. 4T/2/2012 bol odsudenému do
trestu odfatia slobody v trvani 22 mesiacov, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo difia
11.06.2014 sp. zn. 4T/2/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.03.2015
sp. zn. 1To/20/2015, zapoc€itany vykon vazby od 17.02.2010 do 01.10.2010 a vykon trestu odriatia
slobody od 01.10.2010 do 16.05.2011, v zruSenej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 5T/127/2010. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona bola u odsudeného spinena
zapoditanim.

Z oznamenia o nadchadzajicom prepusteni osoby z vykonu trestu odnatia slobody riaditela UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 08.03.2011 sud zistil, Ze odsudeny bol naposledy vo vykone vazby
od 17.02.2010 do 16.05.2011 a vo vykone trestu odhatia slobody od 01.10.2010 do 16.05.2011 (vo
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/127/2010). Odsudeny bol dodany do vykonu vazby do
UVTOS a UVV Bratislava dita 17.02.2010. Na dal$i vykon trestu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou bol
premiestneny dia 11.10.2010. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddeleni bol umiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B“. Na oddiel Specializovaného zaobchadzania z dévodu vykonu sudom
nariadenej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou bol premiestneny dia 09.02.2011. Spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby aj trestu bolo na pozadovanej urovni, prikazy a
nariadenia plnil. Odsudeny bol dria 18.10.2010 zaradeny na pracovisko v ustave s dohfadom W.. Jeho
pracovna moralka nebola blizSie hodnotena. Pogas vykonu sudom nariadenej lie€by nebol pracovne
zaradeny. ZuCasthoval sa vykonu prac pre Ustav a Cistiacich prac v priestoroch oddielu. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. MoZno konStatovat, Ze odsudeny sa v ramci svojich moznosti
podielal na plneni programu zaobchadzania, zu€astrioval sa skupinovych terapii, didaktoterapii, vycviku
komunikaénych zru€nosti, pracovnej terapie a Sportovych aktivit.

Zo spravy vypracovanej Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave V - odbor kriminalnej policie sud zistil,
Ze odsudeny nie je v obdobi od 16.05.2011 trestne stihany Ziadnym utvarom policajného zboru.

Z lustracie v Registri priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny ma evidované 4 priestupky. Odsudenému
bola za priestupok, ktorého sa dopustil dha 15.08.2014 (poruSenie ust. § 4 ods. 2 pism. |) zakona &.
8/2009 Z. z. - povinnosti vodi¢a) uloZzena pokuta vo vyske 10,- EUR; za priestupok, ktorého sa dopustil
drfia 09.02.2015 (porusenie ust. § 3 ods. 2 pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z. - v8eobecné povinnosti
ucastnika cestnej premavky) uloZzené pokarhanie; za priestupok, ktorého sa dopustil dia 21.07.2015



(porusenie ust. § 16 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. - rychlost jazdy) ulozena pokuta vo vySke 50,- EUR;
a za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 27.09.2015 (poruSenie ust. § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 282/2002 Z.
z. - poruSenie podmienok drZzania psov) uloZzené napomenutie.

Z posudku zamestnavatela ISTER N. s.r.o. zo dfia 20.07.2015 a 11.01.2016 sud zistil, ze zamestnavatel
hodnoti odsudeného - jeho zamestnanca pozitivne, ide o spolahlivého zamestnanca, ktory pini svoje
pracovné povinnosti k spokojnosti zamestnavatela a jeho zakaznikov. Odsudeny nebol disciplinarne
rieSeny a taktiez aj jeho orientaéné testy na alkohol po&as pracovnej doby boli negativne. Zamestnavatefl
dalej uviedol, Ze hoci mu neprislicha hodnotit menovaného za skutky, ktoré su mu kladené za vinu, je
toho nazoru, Ze vykonom trestu a naslednym lie€enim bola zabezpe&ena jeho prevychova.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny ma evidované 2 odsudenia, a to odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.08.2007 sp. zn. 0T/235/2007, priCom toto odsudenie
je zahladené a na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny, a odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo diia 11.06.2014 sp. zn. 4T/2/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 25.03.2015 sp. zn. 1To/20/2015, z ktorého trestu odhatia slobody odsudeny Ziada podmieneéné
prepustit.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/45/2014 sud zistil, Ze odsudeny Pavol Sojka bol uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dha 09.09.2014 sp. zn. 5PP/45/2014, pravoplatnym dria 09.09.2014,
podmieneéne prepusteny (zo slobody) z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud
Bratislava V zo dfia 13.02.2013, sp. zn. 3T/63/2012, a bola mu urena skudobna doba v trvani 2 roky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tieto veci €o sa tu spomenuli, budem riadne viest Zivot,
maximalne sa snazit, aj ked som v Zivote obmedzeny prekazkami v Zivote nemam to lahké pracovat,
ale snazim sa maximalne, pachat trestnu ¢innost' nebudem.

Prokurator na vergjnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na oboznameny spisovy material mam za
to, Ze ods. P. F. splfia podmienky na podmiene&né prepustenie, z toho dévodu navrhujem jeho Ziadosti
vyhoviet a ur€it primeranu skuSobnu dobu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tak formélna ako aj materialne podmienky
na podmiene¢né prepustenie v zmysle citovaného § 66 ods. 1 a 2 Trestného zakona u odsudeného
boli splnené. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na odpis registra trestov sud urcil odsudenému primeranu
skusobnu dobu, ktori mozno povazovat za adekvatnu k spachanej trestnej ¢innosti. Sud prihliadol najma
na to, Ze od vykonania posledného trestu odfiatia slobody dfia 16.05.2011 sa odsudeny nedopustil dalSe;j
trestnej Cinnosti. Odsudeny bol sice 4-krat priestupkovo rieSeny, ale vzhladom na nizku spolo¢ensku
nebezpecnost’ uvedenych €inov ma sud za to, Ze aj napriek tomu, mozno konstatovat, Ze odsudeny
viedol po vykone trestu riadny Zivot. S poukazom na spravu riaditefa ustavu mozno badat' u odsudeného
splnenie Ucelu vykonu trestu odnatia slobody a teda aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti
0 odsudeného. Sud tiez prihliadol na tu skuto€nost, Ze odsudeny absolvoval aj nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie. Bolo prihliadnuté tieZ na zavaznost' a charakter spachanej trestnej ¢innosti
v zmysle odpisu registra trestov, ako aj na predloZeny posudok zamestnavatela, kedy vo vztahu k osobe
odsudeného mozZno prezumovat, Ze vykon trestu odfiatia slobody mal na odsudeného kladny vplyv v
tom smere, Ze na slobode bude viest nadalej riadny Zivot. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo da ozndmenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



