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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 12.01.2016, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, v zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom Pajétinska
&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
XXX XX'S., o navrhu na zaplatenie sumy 392,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 392,00 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 21,57; irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1,00 € od 04.09.2014
az do zaplatenia; 5,25 % ro¢ne zo sumy 391,00 € od 27.03.2015 az do zaplatenia, na ktord sumu sud
odporkyni povoluje a 25,00 € mesacné splatky, ktoré sa odporkyna zavazuje uhradzat v
prospech navrhovatela po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do
25. dna v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok az do upIného vyrovnania.

. Odporkyfia je povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 356,57 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v UniCredit
Bank, a. s., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, na ktoru sumu sud odporkyni povo
luje a 25,00 € mesacné splatky, ktoré sa odporkyna zavazuje uhradzat v prospech opravneného
subjektu vzdy do 25. diia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Odporkyhia je povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vy$ke 23,50 € na Ucet vedeny vo VUB, a. s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia 29.05.2015 domahal
od odporkyne Uhrady sumy 392,00 € s prisl.. Dovodom uplatneného naroku bol zavazkovo pravny
vztah uzatvoreny medzi navrhovatelkou a odporcom a porusenie zmluvnych podmienok zo strany
odporkyne. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 82/2015 zo
dria 27.08.2015. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom podala odporkyfia odpor.
Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania kde na pojednavani konanom dna 12.01.2016 za
ucCasti v8etkych u€astnikov konania v merite veci rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Na pojednavani konanom dria 12.01.2016 boli pritomni vSetci u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud na vypracovanie rozsudku
aplikoval ustanovenie § 157 ods. 3 O. s. p..

Vzhladom na Uspech v konani priznal navrhovatelovi s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov
konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske a 23,50 €, trovach pravneho zastupenia
za 4 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastiupenia, podanie Zaloby na Okresny sud v
Ziari nad Hronom, vyjadrenie k odporu zo dia 21.02.2015, pojednavanie dfia 12.01.2016. Suéastou trov
pravneho zastupenia boli aj hotové vydavky spocivajuce v nahrade cestovného, resp. stratu ¢asu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



