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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburské velkovojvodstvo zast. Gallo, s.r.0., advokatska kancelaria, Jilemnickeho 30, Martin proti
odporcovi: P. B., P. &. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. ustanovenym opatrovnikom JUDr. Mario
Pivarci, vySsi sudny uradnik KS v Nitre o zaplatenie 1 048,32 eur istiny s prislusenstvom takto sudcom
JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 741,40 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 286,68 eur a to do ruk Advokatska kancelaria
GALLO, s.r.o. Jilemnického 4012/30 Martin a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodne podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi zaplatit' 1
048,32 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% od 1.6.2010 do zaplatenia z dévodu, Ze ma
pohladavku vocCi odporcovi, ktory odporca svoj dih navrhovatelovi nesplnil.

Ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na defi 12.1.2016. Zastupca navrhovatela mal doru€enie vykazané
23.11.2015 a ustanoveny opatrovnik mal doru€enie vykazané 23.11.2015. podla zakonného ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP sud pojednaval v ich nepritomnosti s poukazom na obsah spisu a vysledky doteraz
vykonaného dokazovania.

Okresny sud uznesenim zo dfia 12.12.2014 ¢&.k. 15C/248/2014-67 konanie ohladne sumy 172,40 eur
zastavil.

Okresny sud Nitra uznesenim zo diia 31.8.2015 €.k. 15C/248/2014-134 konanie ohladne sumy 134,52
eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie preditanim obsahu pripojenych listin.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.
Predmetom konania je zaplatenie sumy 741,40 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke

9% ro€ne od 1.6.2010 do zaplatenia (1048,32 eur- 172,40-134,52eur). Vratane urokov z omeskania vo
vySke 9% od 1.6.2010 do zaplatenia.



Navrhovatef tvrdi, Ze pravnicka osoba: Consumer Finance Holding, a.s. a odporca dfia 3.6.2009 uzavreli
zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky. Horeuvedend PO poskytla odporcovi pozi¢ku 1 458 eur, ktoru
mal splacat v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 41,67 eur, doteraz odporca zaplatil 358,45 eur.
Dlh odporcu ku diu podania navrhu na zacatie konania 1 048,32 eur. Navrh na zacatie konania bol

podany na OS Nitra 23.2.2013.

Nasledne bola ustanovena zmluva o postupeni pohladavky zo dha 17.3.2013 a pdvodny veritel
pohladavku postupil veritelovi.

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
zo spdsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla horecitovany zakonnych ustanoveni.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav. Mal za preukazané, ze postupenie pohladavky
spocCiva v tom, Ze bola uzavreta pisomna zmluva medzi doterajSim veritefom a navrhovatelom, ktorou
doterajsi veritel postupil svoju pohladavku voci diznikovi novému veritefovi navrhovatelovi. K platnosti
zmlav o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas dlZznika. Bola postiupend existujuca pohladavka.
Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Medi pédvodnym veritelom a odporcom vznikol zavazkovy
vztah, z ktorého pévodnému veritefovi vznikla pohladava voci diZznikovi a dlZnikovi vznikla povinnost
spinit’ zavazok. Zavazok vznikol z horeuvedenej zmluvy. Povodny veritel tuto pohladavku postupil
veritelovi, ktory veritel ako navrhovatel m& narok, aby mu odporca ako diZnik zaplatil Zalovanud sumu.

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Horeuveené skuto€nosti mal sud za preukdzané obsahom horecitovanych listin.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzagjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. M& veritef
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dIZnika platit uroky z omeskania. Prvy defi omeskania 1.6.2010.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného 1.6.2010 v zneni neskorsich predpisov
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Prvy defi omeSkania 1.6.2010. Vypocet 8
percentualnych bodov+1%= 9%.



Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud rozhodol o nahrade trov konania. Nahradu trov
konania priznal navrhovatelovi, ktory u€astnik mal vo veci plny uspech vo&i odporcovi, ktory u€astnik
VO veci Uspech nemal.

Predmetom konania je suma 741,40 eur

Trovy vznikli:

a/ sudny poplatok 44 eur

b/ odmena advokatovi prevzatie a priprava, podanie na sud 2 ukony x51,45=102,90

c/nemeritorne pojednavanie 28.5.2015 1- 1 ukon x 12,86= 12,86eur

d/ pausal v roku 2013 7,81x2= 15,62eur

e/ pausal v roku 2015 8,39x1= 8,39eur

f/ 20% DPH 102,90+12,86+15,62+8,39= 139,77eur 139,77: 100= 1,3977 x20%=27,95 eur

g/ cestovné pojednavanie 28.5.2015 auto Seat Ibiza ECV MT638CC- Martin-Nitra a spéat
280km, spotreba phm 2,8 x 6,4x1,357= 24,32 eur, paudalna nahrada 280x0,183= 51,24eur, t.j.
24,32+51,24=75,56eur+20%DPH= 15,11 eur (75,56:100= 0,7556x 20%=15,11),75,56+15,11=90,67 :3
pojednavania= 30,20 eur (advokat navrhovatela sa zuc€astnil na OS Nitra sp.zn 18C/181/2013 a
9C/232/2014)

h/ strata asu pojednavanie 28.5.2015 8,5 hodin x 13,98= 11,84 eur+ 20%DPH 22,37=134,21 eur
(vypocet 111,84/ 100%= 1,184x 20%= 22,37) 134,21:3= 44,74 eur. Advokat navrhovatela sa zu€astnil
pojednavani na OS Nitra, sp.zn 18C/181/2013 a 9C/232/2014.

spolu: 44+102,90+12,86+15,62+8,39+27,95+30,22+44,74= 286,68 eur (§ 1 a nasl. Vyhlasky ¢.
655/2004)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



