Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/10/2002

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4402896886

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4402896886.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska &. 1, ICO: 00492736, zastipena advokatom
JUDr. Marianom Chovancom, so sidlom Bratislava, P.O. BOX 259, proti odporcovi: G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. - G., L. XX/A, o zaplatenie 40,23 eur (1.212,-Sk), takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dina 30.04.2001 domahal zaplatenia sumy 1.212,-Sk
(40,23 eur) od odporcu, pricom sucasne pozadoval zaplatenie trov konania. Navrhovatel svoj navrh na
zacatie konania zddévodnil tym, Ze odporca sa dna 28.08.2000 na linke mestskej hromadnej dopravy
€. 201 v Bratislave nepreukazal plathym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu, a preto
navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie cestovného v sume 12,- Sk a thradu pokuty v sume 1.200,-
Sk. Odporca bol k uhrade pokuty v sume 1.200,-Sk a cestovného v sume 12,-Sk vyzvany upomienkou
zo dna 13.10.2000. K navrhu navrhovatefl pripojil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dia 28.08.2000.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. RO 536/01 zo diia 10.07.2001, ktory bol uznesenim sudu
zo dia 14.11.2001 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Konajuci sud nasledne rozhodol rozsudok 6C /10/2002-25 zo drfia 28.02.2002, ktorym ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.212,-Sk a trovy konania v sume 1.300,- Sk a to do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca podanim zo dria 30.10.2014, v ktorom uviedol,
Ze uvedeny rozsudok mu nebol nikdy doruceny, kedZe od roku 2000 nebyval na adrese Nové Z., G.
X. €. XX, pricom v tom €ase byval na ulici T. €. X v X. Il a teda rozsudok konajuceho sudu nemohol
prevziat. Zaroven uviedol, Ze o uvedenom rozsudku sa dozvedel z exeku¢ného konania, ktoré na
zaklade uvedeného rozsudku voéi nemu viedol exekutor JUDr. Jan Janec. Zaroven poukazal na to, Ze
postupom sudu bola odporcovi odfiatd moznost konat' pred siudom. Uviedol tiez, Ze si nie je vedomy
Ziadneho dlhu vod&i navrhovatelovi, 0 konani nemal Ziadnu vedomost' a uviedol, Ze podfa vyjadrenia
advokata navrhovatela bolo voc&i odporcovi vedenych viac ako sedem dalSich konani. Zaroven poprel,
Ze by bol povinny zaplatit navrhovatefovi nejaku sumu, kedZe narok navrhovatela nie je dany.



Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 5Co/76/2015-43 zo dfa 25.02.2015 napadnuty rozsudok
I. stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom ako dévod zruSenia uvedeného rozsudku
uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie ani rozsudok neboli odporcovi doru¢ené, pricom sud I. stupha
napadnuty rozsudok pravne nezddvodnil.

Na pojednavani dfia 24.08.2015 sa nezuc&astnil pravny zastupca navrhovatefa, pri¢om dorucenie
predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané. Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze
si nie je vedomy toho, Ze by cestoval bez cestovného listka tak ako je uvedené v navrhu na zacatie
konania. Uviedol, Ze v roku 1999 platil pokutu a podla jeho nazoru revizori navrhovatela si kopiruju
udaje obc&anov, ktori cestuju bez cestovného listka a v tomto pripade hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok bolo vydané bez toho, aby porusil povinnost zaplatit’ cestovné. Uviedol, Ze nie
je ochotny zaplatit' za nie€o €o neurobil.

Odporca mailovym podanim zo dfia 22.10.2015 zaslal sudu vyjadrenia cestujucich na revizorov
Dopravného podniku Bratislava, a.s. a tiez oznamenie Socialnej poistovne pre nového zamestnavatela
odporcu.

Na pojednavani diia 30.10.2015 odporca uviedol, Ze v Case 28.08.2000 pracoval v Radi, v Bratislave a
teda nebol na mieste kde bolo vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dnia 29.10.2015 oznamil sudu, Ze namietka povinného o
tom, Ze sa nezdrzZiaval a nebyval na adrese G. X. XX v B. Z. a nemohol preberat listové zasielky nie je
adekvatna, kedZe Centralny register oséb v Banskej Bystrici potvrdil pobyt odporcu na adrese G. X. XX
v B. Z. a odporca si teda nesplnil povinnost' ohlasit zmenu svojho pobytu.

Na pojednavani dia 12.01.2016 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani
neziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.
Na uvedenom pojednavani odporca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom a ziadal navrh zamietnut, kedZe
je pravdou, Ze dria 28.08.2000 o 11:39 hodine necestoval trolejbusovou linkou €. 201 a teda nemohol
porusit prepravny poriadok. Uviedol, Ze vtom &ase pracoval v mestskej ¢asti Bratislava - Raca vo firme
UROS Bratislava (udrzba a rekonstrukcia opravy stavieb), pri€¢om zaroveri okrem toho bol vedeny ako
samostatne zarobkovo &inna osoba, v tom €ase byval na adrese X., T. 5. D., Ze hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok je vykonStruovany doklad. Uviedol, Ze v tom €ase, ktory je uvedeny
v hlaseni o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok vykonaval pracu ako je vySSie uvedené v
Bratislave - Raca v ¢ase o 07:00 hod. do cca 17:00 hod. Zarover poukdzal na to, Ze linka, ktora je
uvedena v hldseni o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok viedla z Bratislavy - Hlavnej stanice
do mestskej €asti Bratislava - Ruzinov, €iZe i8lo o linku na opacnej strane Bratislavy.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Sud na zaklade podaného navrhu zistil, Ze navrh nie je dévodny, kedZe z vypovedi odporcu na
pojednavaniach mal sud preukazané, Ze odporca dna 28.08.2000 pracoval vo firme UROS Bratislava
- Raga, pri€om pracovny ¢as mal od 07:00 hod. do 17:00 hod. a v uvedeny defi o 11:39 hod. linkou
€. 201 necestoval. Navrhovatel v priebehu celého konania nevyvratil obranu odporcu o tom, Ze v
uvedeny den necestoval linkou &. 201, priCom navrhovatel okrem uvedeného hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok neuviedol Ziadny iny dbékaz, ktory by potvrdil skuto&nost, Ze odporca
porusil povinnost cestovat v uvedeny den s cestovnym listkom. Preto sud s poukazom na neunesenie
dbkazného bremena zo strany navrhovatela navrh zamietol. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na to, Ze
v danom pripade mohlo dbjst’ k zneuzitiu udajov odporcu, kedZe proti odporcovi je vedenych sedem
obdobnych konani, ktoré su rieSené exekucne.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek |, O.s.p., pri¢om v8ak Uspesny odporca
nahradu trov konania neziadal a preto mu ich sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



