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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. G. W.U., T.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka V.. F. W., T.. XX XX.XXXX, H. I. X, Y., zast. AK
JUDr. Martina Stavrovska, advokatka s.r.o. so sidlom Moldavska 10/B, KoSice a otec V.. Z. W., T..
XXX XXXX, H. T. XX, Y., zast. JUDr. Vladimir Kotus, advokat so sidlom Zizkova 6, Ko$ice v konani o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Konanie o zverenie mal. G. W., T.. X.XX.XXXX do starostlivosti matky zastavuje.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. W.,, T.. X XX.XXXX sumou 200 Eur mesacne od
26.2.2015 do 11.7.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 26.2.2015 do 11.7.2015 vo vySke 219,81 Eurjeotec povinny zaplatit
matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dorué¢enym sudu dria 26.2.2015 Ziadala, aby
otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na mal. G. W., T.. X.XX.XXXX vo vySke 200 Eur mesacne. Su¢asne
Ziadala, aby vydal uznesenie o zacati konania o urCenie vyzZivného pre maloleté dieta do rozvodu
manzelstva.

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/34/2015 zo dia 25.3.2015 nariadil predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého bol otec povinny prispievat na vyzivu mal. G. W., T.. X XX XXXX sumou 50 Eur
mesacne.

Uznesenim zo diia 20.3.2015 pod sp. zn. 11P/34/2015 zacal sud konanie bez navrhu.

Matka navrhla, aby bola mal. G. W., T.. X.XX.XXXX zverena do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu od 28.11.2014 t.j. od datumu podania navrhu na rozvod manzelstva sumou 200
Eur mesacne.

Otec s vySkou vyzivného vo vySke 200 Eur mesaéne na maloleté dieta suhlasil. Navrhol vSak, aby bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu dietata od uznesenia o zacati konania bez navrhu, t.j. od 20.3.2015.
Poukazoval na to, Ze otec zabezpec€oval starostlivost a vyZivu maloletého dietata.



Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim doru¢enym
sudu diia 7.9.2015 navrhol uréit’ vyzivné na maloleté dieta pred vydanim pravoplatného rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej, v sulade s odévodnenymi potrebami
a veku dietata, v ramci majetkovych a finanénych mozZnosti povinného rodi¢a. Kolizny opatrovnik
poukazuje na skuto€nost, Ze pomery na strane povinného rodi¢a boli rovnhaké ako v ¢ase rozhodovania
o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k malolete;j.

Z vypovede matky sud zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | bolo vedené konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 11P/76/2014. ManZelstvo bolo rozvedené, pricom rozsudok o rozvode nadobudol
pravoplatnost dia 11.7.2015.

V Case podania navrhu mala maloleta 15 rokov, navstevovala prvy ro¢nik bilingvalneho gymnazia.
Vydavky mala nasledovné: strana vo vySke 220 Eur mesacne vratane poplatku za stravu v Skolskej
jedalni, 8kolné 120 Eur roéne, prispevok na ZRPS 20 Eur ro¢ne, triedne sporenie na stuzkovd 26 Eur
ro¢ne, nakup ucebnic, predplatné Casopisu a ostatnych Skolskych pomécok 170 Eur ro€ne, hygienické
a kozmetické potreby 40 Eur mesacne, oble€enie, obuv priblizne 600 Eur ro¢ne, lekarska starostlivost
vo vySke cca 200 Eur ro¢ne. V uvedenom je zahrnuty zubar, oSetrenie Cefustného ortopéda, lieky
na lie€bu beznych virusovych respiraénych ochoreni, lieky na timenie kasfa, teploty, kvapky do nosa,
mobilny telefon 20 Eur mesaéne, internet 20 Eur mesacne, Sportoveé aktivity ako lyZovanie, koréulovanie,
bicyklovanie 200 Eur ro¢ne, $kolské a vzdelavacie vylety vo vyske 500 Eur roéne, ZUS - klavir 11 Eur
mesacne, vreckové podfa potreby 10 - 20 Eur mesacne.

Matka v dalSom uviedla, Ze dcéra absolvovala vylet do Prahy, za ktory uhradila 130 Eur, pricom vylet do
Viedne absolvovat nemala. Otec jej za vylet do Viedne zaplatil 50 Eur.

Z vypovede otca sud zistil, Ze bol zamestnany v uvedenom obdobi s prijmom vo vySke 980 Eur mesacdne.
Vydavky mal v suvislosti so splacanim uveru 320 Eur mesacne, najom so vSetkym 170 Eur mesacne,
mobilny telefén 20 Eur mesacne, poistky 35 Eur mesacne, pohonné hmoty 60 Eur mesacne, oble€enie
60 - 70 Eur mesacne, hygienické potreby 20 Eur mesacéne, strava 150 Eur mesacne.

Otec v dalSom uviedol, Ze dcére zaplatil mobilny telefén i-Phone, ktory splacal v mesacnych splatkach
po 69,90 Eur mesacne. Okrem toho jej plati pausal za mobilny telefén. Otec predlozil listinné doklady, z
ktorych vyplyva v akej vy$ke sa podielal na vyZive maloletého dietata a aké vydavky zaplatil.

Otec predloZil listinné doklagy, z ktorych vyplyva, Ze v mesiaci august 2015 zaplatil matke ako vyzivné
180 Eur, pausal 19,31 Eur, Sirava 150 Eur, Praha 250 Eur spolu 599,31 Eur.

V mesiaci jul 2015 zaplatil matke vyzivné 180 Eur, pausal 24,20 Eur spolu 204,20 Eur.

V mesiaci jun 2015 zaplatil matke ako vyzivné 180 Eur, pausal 22,39 Eur, Vieden vylet 50 Eur, Zivotna
poistka 14,94 Eur.

V mesiaci maj 2015 zaplatil matke ako vyZivné 100 Eur, obed 24,51 Eur, pausal 20,79 Eur, vylet Vieden
v hotovosti k rukam dcéry 50 Eur.

V mesiaci april 2015 zaplatil telefén 69,90 Eur, platba matke ako vyzivné 50 Eur, obed 49,02 Eur, pausal
20,14 Eur, jednorazovy doplatok za mobilny telefén, 5x 69,90 Eur spolu 349,50 Eur, spolu 538,56 Eur, v
mesiaci marec 2015 telefén 69,90 Eur, platba matke ako vyzivné 50 Eur, klavir 66 Eur, pausal 27,14 Eur,
Zivotna poistka 14,94 Eur spolu 221,63 Eur, v mesiaci februar 2015 : telefén 69,90 Eur, platba matke ako
vyzivné 50 Eur, obed v 8kolskej jedalni 12,90 Eur, pausél 19,19 Eur, nakup oble€enia 120 Eur v hotovosti
spolu 271,99 Eur. V mesiaci december 2014 zaplatil 100 Eur. 11.12.2014 Skolska jedalen 16,77 Eur,
20.11.2014 zaplatil 100 Eur, 11.11.2014 Skolska jedalen 24,51 Eur.

Matka uviedla, Ze doklady preukazujuce vydavky za mesiac august a jul 2015 nemozno zohfadnit, kedZe
ide o platby uskuto&nené po pravoplatnosti rozsudku rodiCom maloletej o rozvode, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.7.2015. Z platieb otca za mesiac jun 2015 matka ziada vylucit’ Ciastku 50 Eur na
vylet do Viedne, pretoZe tento vylet zaplatil z vlastného rozhodnutia. V Skole maloletej sa organizovali
dva vylety a to do Prahy a do Viedne. Dcéra si vybrala vylet do Prahy, ktory zaplatila v pinej vyske



130 Eur. Otec neparticipoval na nakladoch na vylet do Prahy hoci uhrada takejto sumy je pre matku
nadstandardnd a mimoriadna. Nasledne otec z vlastného rozhodnutia bez dohody s matkou zaplatil
dcére vylet do Viedne. O uvedenom matka vypovedala na pojednavani. Ma za to, Ze tento vydaj treba
chapat ako dar dcére nie ako vyzivné. Z platieb otca za mesiac maj 2015 Ziada vylucit 50 Eur na vylet do
Viedne k rukam dcéry. Uvedené je pravdepodobne vreckové. Z platieb otca za mesiac april 2015 Ziada
vylugit Ciastku 69,90 Eur za telefén, Ciastku 349,50 Eur. Je to jednorazovy doplatok za mobilny telefén,
nakol'ko v oboch pripadoch ide o Uhradu za nadStandardny mobilny telefon i-Phone, ktory otec daroval
dcére na Vianoce 2014. Tieto vydaje otca nie su vyzivnym ale darom pred dcéru. Z platieb otca za mesiac
marec 2015 matka Ziada vylugit Ciastku 69,90 Eur za telefén, Ciastku 14,94 Eur Zivotna poistka, nakolko
tato platba nie je preukazana dokladom o uhrade. Z platieb za mesiac februar 2015 Ziada vylucit’ Ciastku
69,90 Eur za telefén a Ciastku 120 Eur za nakup oble€enia nie su preukazané. V kazdom pripade iSlo
o dary pre dcéru nad ramec jej potrieb.

Matka potvrdila prijatie Ciastky 100 Eur z 12.12.2014, dhradu Ciastky v Skolskej jedalni vo vy$ke 16,77 Eur
z 11.12.2014 a prijatie Ciastky 100 Eur z 20.11.2014 a platbu v Skolskej jedalni 24,51 Eur z 11.11.2014.

Matka Ziada, aby sud priznal vyZzivné pre maloletu spétne za obdobie od zaciatku konania o rozvod
manzelstva t.j. od 28.11.2014. Ako v navrhu na zacatie konania o rozvode uviedla, otec od opustenia
spoloénej domacnosti t.j. od aprila 2011 na vyzivu maloletej dcéry pravidelne neprispieval. Snaha matky
o komunikaciu v tejto otdzke vzdy eskalovala konflikt, ktory vnasal velké napéatie do vzgjomnych vztahov
matky a otca ako aj otca a maloletého dietata. Matka sa z dévodu psychického tlaku zo strany otca
na Au aj dcéru vyhybala radikalnemu t.j. aj pravnemu rieSeniu tejto otazky. NavySe dcéra mala v tom
Case iba 12 rokov a matka sa s ohladom na Au usilovala o prekonanie manZzelskej krizy a udrzanie
manzelstva. Neplatenie vyZzivného pod tymto tlakom tolerovala a sama sanovala potreby dcéry, pritom
v3ak uplne minula svoje Uspory a bola odkazana na finanénu podporu svojej matky. Neskor vysli najavo
dalSie nevery a neuprimné spravanie otca k matke a k dcére v tomto obdobi. Otec psychickym natlakom
a manipulaciou docielil, Ze matka situaciu v manzelstva hodnotila nespravne, uprimne verila v zachranu
manzelstva, mala nerealne oCakavania ohfadne postojov otca k zdkonnym narokom svojej dcéry na
vyzivné a preto viac ako tri roky nerieSila narok dcéry na vyzivné od otca pravnou cestou. Matka preto
Ziada, aby tieto okolnosti sud posudil ako hodné osobitného zretela a priznal jej vyZivné pre maloletu
spatne aspon za obdobie od zacatia konania o rozvod.

Otec zacal CiastoCne prispievat na vyZivu maloletej vo vySke priemerne 21 Eur mesaéne az v novembri
2014, teda po podani navrhu na rozvod manzelstva viac ako tri roky po opusteni spolo€nej domacnosti,
kedy zacal uhradzat dcére obedy v Skolskej jedalni. Od februara 2015 za¢al okrem toho platit’ aj Ciastku
50 Eur mesacéne k rukam matky. V mesiaci maj 2015 kedy bol vyhlaseny rozsudok o rozvode zaplatil
Ciastku 100 Eur.

Otec ziadal upravit’ vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému dietatu od 20.3.20015, t.j. od
uznesenia kedy sud zacal konanie bez navrhu. Poukazuje pritom na rozsudok vo veciach rodinno-
pravnych vztahov Krajského sudu v Ziline z 30.5.2007 pod sp. zn. 9Cop/26/2007. Podia uvedeného
rozhodnutia diiom zacatia sudneho konania je der podania navrhu na sud ¢o v danom pripade nebolo
alebo v pripadoch ked konanie mozno zac¢at aj bez navrhu, teda den kedy bolo vydané uznesenie o
zacati konania na zaklade podnetu niektorého ob&ana alebo prislusného organu. Po prijati dalSej Casti
citovanej pravnej vety ,po prijati nového zékona o rodine tak mozno urobit’ iba v pripade ak su na to
doévody hodné osobitného zretela®, ¢im sa zdb6raznila vynimoc€nost’ priznania vyZzivného pre maloleté
dieta spéatne pred zaatim konania ale aj snaha zamedzit moznym Spekulaciam a zneuzivanim tejto
moznosti. Otec Ziadal, aby sud pri ur€ovani vySky vyzivného zapocital aj plnenia otca v suvislosti so
zaplatenim mobilného telefénu i-Phone, Zivotnej poistky, platba na klavir ako aj vylet do Viedne.

V priebehu konania sud pristupil k vysluchu mal. G. W.. Maloleta uviedla, Ze mobilny telefén i-Phone mala
dostat’ od rodiCov na narodeniny a Vianoce. Rodi¢ia mali telefén kupit na polovicu, potom ho zaplatil
otec. Vyletu do Viedne sa chcela zuc¢astnit' preto jej ho zaplatil otec. Matka zaplatila vylet do Prahy.
Vztahy medzi fiou a otcom su dobré. Oboch rodiCov ma rada.

Otec predlozil sudu vypis z Prvej stavebnej sporitefni ohladne platenia 30 Eur mesaéne ako stavebné
sporenie. V priebehu konania nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvod manzelstva a to dna
11.7.2015.



Predmetom konania ostalo uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu za
obdobie do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. do 11.7.2015. Ugastnici konania zhodne
uviedli, Ze by sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost’ na maloleté dieta vo vyske 200 Eur mesacne. Matka
Ziadala urcit' vyzivovaciu povinnost otcovi od podania navrhu na rozvod manzelstva, nakolko si svoju
vyZzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil, t.j. od 28.11.2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Naopak otec Ziadal urCit’ vyZivovaciu povinnost’ od vydania uznesenia o zac€ati konania bez navrhu, t.j.
od 20.3.2015 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. do 11.7.2015.

Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 20.3.2015 sud zadal konanie bez navrhu.

Uznesenim sp. zn. 11P/34/2015 zo dria 25.3.2015 bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. G. W.,
T.. XXX XXXX predbezne sumou 50 Eur mesacne.

Rozsudok o rozvode manZzelstva u€astnikov konania nadobudol pravoplatnost dia 11.7.2015.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfa ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zékona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



V priebehu konania doS$lo k rozvodu manzelstva ucastnikov konania a k Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. Z uvedeného dévodu v konani vo veci 11P/34/2015 sud konanie o
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky zastavil, nakolko vo veci uz bolo rozhodnuté.
Predmetom konania tak ako bolo uvedené ostalo uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére
na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Matka a otec zhodne navrhli uréit’ vyzivovaciu povinnost
vo vyske 200 Eur mesacéne. Rodi€ia sa nezhodli na ureni zaliatku vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu. Matka Ziada urcit' vyZivovaciu povinnost od podania navrhu na rozvod manzelstva
t.j. od 28.11.2014, pricom otec Ziadal urcit’ vyzivovaciu povinnost dfiom vydania uznesenia o zacati
konania bez navrhu, t.j. od 20.3.2015.

V zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné pre maloleté deti mozno priznat’ na dlhSie na dobu
troch rokov spéatne odo dna zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mdze sud za&at konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

V tomto konani matka podala dna 26.2.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
vyzivného pre maloleté dieta. Uznesenim Okresny sud KoSice | navrhu vyhovel a predbezne otca
zaviazal platit na vyZivu maloletej sumou 50 Eur mesaéne. Na Okresnom sude KoSice | subezne
prebiehalo aj konanie o rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11P/196/2014. Nasledne
matka Ziadala urCit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu od podania navrhu na rozvod
manzelstva t.j. od 28.11.2015 do buducna s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine - dévody
hodné osobitného zretela. Otec naopak Ziadal ur€it vyZivovaciu povinnost od 20.3.2015 t.j. od uznesenia
o zacCati konania bez navrhu.

Sud urdil otcovi vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletému dietatu dfiom podania navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia t.j. od 26.2.2015. Vychadzal pritom z Uvahy, Ze pokial otec na vyZivu
maloletého dietata nijakou sumou neprispieval od opustenia spolo€nej domacnosti v roku 2011, bolo
jej povinnostou podat navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti ihned ako k takejto skuto&nosti
doSlo. Chapajuc dévody matky ohfadne nepodania takéhoto navrhu, je vSak sud toho nazoru, Ze nie su
doévodmi hodnymi osobitného zretela, na ktoré by prihliadal pri uréeni vyzivovacej povinnosti od podania
navrhu na rozvod manzelstva. Takisto sa nestotoznil s nazorom otca, ktory Ziadal urCit vyZivovaciu
povinnost’ od zaCatia konania bez navrhu, t.j. od 20.3.2015. Sud vychadzal pri uréeni pociatku uréenie
vyzivovacej povinnosti otca z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podala matka dna
26.2.2015. Pokial sud moze za&at konania bez podania navrhu, takyto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ponal ako podnet, na zaklade ktorého nasledne vydal uznesenia o zacati konania bez navrhu.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu je dana od podania
takéhoto navrhu, ktory zobral ako podnet. Vychadza pritom z toho, Ze otec na vyzivu maloletého dietata
nijakou sumou neprispieval, pripadne prispieval nepravidelne, pricom tuto skuto€nost potvrdila matka
maloletého dietata.

Na zaklade takto stanoveného zaciatku ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, sud
urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 Eur mesacne. Na uvedenej sume sa zhodli obaja rodicia.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k pravoplatnosti rozsudku o rozvode, bola otcovi uréena
vyzivovacia povinnost za obdobie od 26.2.2015 do 11.7.2015. DIzné vyZivné bolo vypocitané v celkovej
vyske 219,81 Eur, ktoré je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni
diZzného vyzivného sud zohladnil s€asti plnenia otca, ktoré boli preukazané listinnymi dokladmi. Do
uvedeného plnenia nezapodital vyZivné vo vyske 180 Eur v mesiaci jul 2015, ktoré bolo zaplatené po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Pri vypoéte dlZného vyZivného zohladnil platby, ktoré boli
zaplatené otcom od mesiaca februar 2015, t.j. od 26.2.2015 do 11.7.2015. Pri platbach otca sud zohladnil
nasledovné platby: februar 2015 - 50 Eur vyZivné, obedy v Skolskej jedalni 12,90 Eur, v mesiaci marec
2015 - 50 Eur vyzivné, klavir 66 Eur a 20,14 Eur pausal, v aprili 2015 - 50 Eur vyzivné, obedy v Skolskej
jedalni 49,02 Eur a 20,14 Eur paus$al, v mesiaci maj 2015 - 100 Eur vyZivné, obedy v Skolskej jedalni
24,51 Eur a 20,79 Eur pausal, v mesiaci jun 2015 - 180 Eur vyzivné a pausal vo vySke 22,39 Eur. Plnenia
otca takto su vo vySke 665,89 Eur.



Celkové dIzné vyZivné za uvedené obdobie t.j. od 26.2.2015 do 11.7.2015 po 200 Eur mesacne
predstavuje 885,70 Eur. Suma bola vypoc€itana nasledovne: alikvotna Ciastka za mesiac februar 2015
dva dni - 200 Eur : 28 dni = 7,10 Eur/ 1 defi x 2 dni spolu 14,20 Eur, 3/15 do 6/15 - 4 mesiace x 200 Eur
= 800 Eur alikvotna Ciastka za mesiac jul 7/15 - 11 dni 200 Eur : 31 dni = 6,50 Eur/ 1 defi x 11 dni spolu
71,50 Eur. Takto 885,70 Eur. Od uvedeného dIZzného vyZivného odpodital platby otca v celkovej vyske
665,89 Eur a tatko dIZzné vyzivné predstavuje 219,81 Eur.

Sud nezapocital do plneni otca mobilny telefén i-Phone a vylet, ktory zaplatil dcére do Viedne plus
vreckové, suCasne nezapocital do dlZného vyzivného ani sporenie maloletému dietatu ako stavebné, ani
platenie Zivotnej poistky. Uvedené platby nespifaju charakter vyZivného a ich G&elom nie je nahradzat
vyzivné, preto ich sud do vyZivovacej povinnosti nezapodital. Vypocul k tejto otdzke aj maloleté dieta,
ktoré potvrdilo, Ze mobilny telefén i-Phone a vylet do Viedne povazovalo ako dar od otca.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

DIzné vyZivné sud zaviazal otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhfadom k jeho
pomerom, vySke dlhu a charakteru predmetu konania by nebolo spravodlivé priznat’ vyhodu splatok,
pripadne dlhSiu lehotu splatnosti aj preto, Zze ide o vynimku zo zasady, Ze povinnost uloZzenu v rozsudku
treba splnit do 3 dni. V dalSom prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze matka pri uspokojovani potrieb maloletej
maloletého dietata nebola zvyhodnena splatkami ale musela ich uspokojovat postupne ako vznikali a
javi sa byt u€elné, aby dizné vyzivné bolo zaplatené naraz, o umoznuje lepSie vyuzitie pefiaznych
prostriedkov v prospech maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



