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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Mgr.
Petra Podhorského a Heleny Nagyovej v trestnej veci proti obZalovanému R. M. a spol., pre zlo€in lupeZe
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. / dalej len Trestného zakona /, na hlavnom
pojednavani konanom dria 12.01.2016, takto

rozhodol:

Obzalovani :
1. R. M., nar. XX XX XXXX v U. Q. trvale bytom N. & XX

2. K. Q., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom N. €. XXX

sa uznavaju vinnymi, zZe

- dna 15.03.2012 v ¢ase o 03.20 h po vzajomnej dohode sa dostavili do mesta Q., okres Levice na
motorovom vozidle zn. N. Y. JF XXV, evidencné Cislo NZ XXXCD, majitela K. Q., z vozidla vystupili,
pricom K. Q. iSiel do herne K. na ul. G. €. XX zistit kolko ludi je v herni, nasledne z herne odiSiel a
zavolal na mobilny telefén R. M., Ze herfa je prazdna, na ¢o R. M. priSiel v ¢ase po 04.00 h pred herfiu
a dal si na hlavu masku, vosiel do herne s hrackarskou pistolou Ciernej farby, namieril na krupierku
K. O. a povedal jej : ,ni€ sa Vam nestane, len mi dajte peniaze, kde su peniaze, nebojte sa“, na €o
barmanka otvorila zasuvku, z ktorej si zobral 2 ks kozenych Ciernych penazeniek v hodnote 13,30.-eur
a 26,70.-eur s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 682,50.-eur, nasledne z herne odisiel k nadjazdu
za Zeliezovcami, kde pre neho priSiel K. Q. na jeho vozidle a odisli pre¢, prisom peniaze si rozdelili
a svojim konanim spdsobili Skodu pre majitefa herne M. L. vo vySke 40.-eur, ¢o predstavuje hodnotu
penazeniek a financnej hotovosti v celkovej vySke 682,50.-eur, pricom obzalovany K. Q. takto konal,
hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 zo dfia 14.06.2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To 107/2001 zo dfia 19.10.2001 uznany vinnym pre Trestny ¢in
lupeze spolupachatelstvom ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
k § 41 odsek 1 Trestného zakona k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. vtedy platného a iné a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ill.
napravnovychovnej skupiny.
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teda
- spolo¢nym konanim pouzili proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej

veci, €in spachali zavaznejSim spdsobom konania, so zbrarou,

tym spachali



- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuju

obZalovany R.

Podla § 188 odsek 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, n/, § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 3

/ tri / roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona, sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany K. Q.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 5, § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 10 /desat'/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obZalovanym R. M. a K. Q., nahradit
spoloéne a nerozdielne, poskodenej L., s.r.o. H. M. XX, XXX XX Velké Ludince, ICO : 36 285 854
spbsobenu Skodu vo vySke 682,50.-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfia 31.10.2013 na obvinenych R. M. a K. Q. obZalobu
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pismeno a/ Trestného zakona.

3 3T 181/13

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obZalovany
R. v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Obzalovany K. Q. v zmysle § 257 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany R. M. na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
a h/ Trestného poriadku odpovedal ano a prokurator okresnej prokuratiry ako aj poskodeni v zmysle §
257 odsek 6 Trestného poriadku, navrhli vyhlasenie obZalovaného R. M. prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného R. M. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany R. M. priznal k spachaniu skutku na hlavhom
pojednavani sa nevykonda a vykonaju sa len dokazy suvisiace so skutkom tykajuceho sa obZalovaného
K. Q. a dokazy s vyrokom o treste u oboch obzalovanych a o nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom poskodenych
M. L. a K. Z., svedkov, pre€itanim znaleckych posudkov z odvetvia chirurgia , sprav, charakteristik,
odpisu z registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni
v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany R. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetny skutok spachal s obzalovanym K. Q..
Podrobne popisal, ako sa dohodli, Ze pdjdu vylupit herfiu, ako obZalovany K. Q. iSiel zistit, &i je herfa
prazdna, nasledne ho poslal dovnutra, pricom obZalovany K. Q. €akal vonku v aute a boli v kontakte po
cely ¢as cez mobil. Dodal, Ze odcudzenu finanénu Ciastku si rozdelili.

Obzalovany K. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevykonal Ziadnu lupez do herne Admiral v
Zeliezovciach, ani sa nedohodol o tom s obZalovanym R. M.. Potvrdil, Ze v kriticky defi vecer zobral
obZalovaného R. M. do Zeliezoviec, nasledne sa vratil domov a neskoér prisiel pre neho, pricom parkoval
s autom pred herfiou Admiral. ISiel sa pozriet, i nie je vnutri herne, chvilu ho ¢akal v aute a potom
odiSiel prec.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovanych bola medzi nimi vykonana konfrontéacia,
pricom konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach, rozpory v ich vypovediach sa odstranit
nepodarilo.

Svedok - poskodeny M. L. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze ohfadom skutku sa nevie vyjadrit, nakolko
tam nebol pritomny. V tom &ase tam bola len zamestnankyna K. Z., ktora mu hned oznamila, Ze sa stalo
lupezné prepadnutie.

Svedkynia - poSkodena K. Z. na hlavhom uviedla, ze v kritickom €ase mala no&nu sluzbu v herni Admiral
v Zeleizovciach, ked tam vos$iel obZalovany Adrian Zliehovec a spytal sa jej, & tam nevidela chlapa s
hnedymi vlasmi. Ked odiSiel posledny host
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z herne, vtedy zazvonil nejaky chlap a po otvoreni voSiel dovnutra, mal kuklu a v ruke drzal Ciernu zbrar
a ziadal peniaze.

Svedkyna Y. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze nemé Ziadnu vedomost o trestnej €innosti oboch
obzalovanych. Dodala, Zze obZalovany K. Q. - jej syn tvrdi, Ze s predmetnou trestnou vecou nema nic
spoloéné a obZalovany R. M. bol na neho nahnevany a preto nehovori pravdu.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Zo zivnostenského listu &. OZP-Z/2006/01197-2/CR1 vyplyva, Ze pravnicka osoba Kurali s.r.o. Velké
Ludince mala opravnenie podnikat'.

Z obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplyva predmet Cinnosti Kurali s.r.o. Velké Ludince ako
aj konatelia, ktori konaju v mene spolo¢nosti.

Z denného harka prevadzky zo dna 15.03.2012 vyplyva, aka bola trzba, teda v akej sume vznikla Skoda
poskodenej spolognosti.

Zo zépisnice o obhliadke miesta &inu vyplyva popis miestnosti herne Admiral v Zeliezovciach.
Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava vyplyva, Zze v DNA
profiloch zistené z porovnavacich vzoriek bukarnych vyterov nebola zistena zhoda v narodnej databaze

DNA profilov.

Z vypisu Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. vyplyva uskuto€nenie prichadzajucich a odchadzajucich hovorov
medzi obzalovanymi zo dria 15.03.2012.

Z fotodukumentéacie z kamerového systému v herni vyplyva, Ze v kritickom ¢ase na mieste ¢inu bol
obzalovany K. Q. a Ze doSlo k lUpeznému prepadnutiu so zbrafiou zamaskovanou osobou.

Z evidenCnej karty vozidla vyplyva, Ze majitefom osobného motorového vozidla zn. Daewoo Espero,
EC : NZ XXX CD je obzalovany K. Q..



Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste a z jej fotodokumentacie vyplyvaju miesta, kde obZalovany
R. M. ukryl pefiaZzenky, ktoré vzal z herne, kde zahodil hrackarsku pistol, kuklu, topanky a maskacové
nohavice.

Z odborného vyjadrenia B.. C. R. vyplyva hodnota penazeniek v celkovej vyske 40.-eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 je zrejmé, Ze obZalovany K. Q. bol
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 zo dia 14.06.2001 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To 107/2001 zo dia 19.10.2001 uznany vinnym pre trestny &in lupezZe
spolupachatel'stvom ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 41
odsek 1 Trestného zakona
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k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona €. 140/1961 Zb. vtedy platného a iné a odsudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je
popisany v enunciate tohto rozsudku a Zze ho spachali obZalovani. Napriek tomu, Ze obZalovany K. Q.
na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku, z trestnej €innosti je podfa nazoru sudu dostatone
usvedCovany najma vypovedou spoluobzalovaného R. M., ktory podrobne popisal, ako sa dohodli, Ze
vylupia herfiu v Zeliezovciach, ako si zabezpegili veci potrebné k uskutoéneniu lipeZe a nasledne cely
jej priebeh. Svedkyna K. O. uviedla, Ze kratko pred lupeZou vosiel do herne obzalovany K. Q., ktory od
nej zistoval, €i tam nevidela chlapa s hnedymi vlasmi, nasledne niekomu volal a potom odiSiel prec€.
Vypoved svedkyne je v sulade s vypovedou obzalovaného R., potvrdzuje vierohodnost jeho vyjadrent,
napr. obz. K. bol v hermi tesne pred lupezou, telefonoval odtial obzalovanému R. M..

Sud nemal pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti uvedenych vypovedi, ktori na nich zotrvali v
priebehu celého konania, su vo vzajomnom sulade, maju logicki nadvaznost a bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju obzalovaného K. Q. zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obrana obZalovaného K. Q., Ze skutku sa nedopustil, Ze obZalovany R. M. si to vSetko vymyslel na neho,
javi sa sudu byt tendenénou, s imyslom vyhnut sa trestu. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved
obZalovaného K. Q. z hlavného pojednéavania, v ktorej uviedol, Ze v kriticky deri priviezol obZalovaného
R. M. do Zeliezoviec, neskér pridiel pre neho a v &ase skutku prebiehala medzi nimi mobilna komunikacia.

Dalej sud poukazuje aj na skutoénost, Ze obZalovany K. Q. na hlavhom pojednavani pri vysluchoch
obzalovaného R. M. a svedkyne K. O. nemal Ziadne otazky, ani pripomienky k ich vypovediam. Teda
nespochybnil ich vypovede, ¢o pdsobi v kontexte celého vykonaného dokazovania z jeho strany ako
ucelové.

Tvrdenia svedkyne Y. Q. ako matky obZalovaného K. Q., Ze obZalovany R. M. nehovori pravdu, sud
vyhodnotil ako u&elovu so snahou poméct obZalovanému K. Q. vyhnut sa trestnému stihaniu, pripadne
uloZenia trestu.

Vina obZalovanému K. Q. je preukdzana i objektivnymi dékazmi, a to vypisom Telefonica O2 Slovakia,
s.r.o. 0 uskuto¢nenych prichadzajucich a odchadzajiucich hovoroch v ¢ase od 03.25 h do 04.25 h
dna 15.03.2012 medzi obZalovanymi, fotodokumentaciou z kamerového systému herne Admiral, kde
rozpoznat
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obzalovaného K. Q., ktory v ¢ase 03.23 h a 03.41 h dia 15.03.2012 sa nachadzal v herni.



Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyvodit jednoznaéne zaver o zavineni
oboch obZalovanych spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.
Obzalovany K. Q. svojou pritomnostou pri ¢ine po predchadzajucej dohode s obZalovanym R. M.
zosilnil uginnost uskuto&rfiovanej hrozby bezprostredného nasilia, prispel k uskuto€neniu trestnej
¢innosti, kedZe bola vedena s rovnakym umyslom ako &innost obzalovaného R. M.. Pod hrozbou
bezprostredného nasilia obZalovany R. M. vytiahol zbraf na krupierku K. O., teda hrozba bola vyjadrena
vyslovne a bolo z toho zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni ihned, ak sa napadnutd nepodrobi véli utoénika
a zmocnil sa finan€nej hotovosti. Tak ziskali moznost volne s nimi nakladat’ s vylu&enim toho, kto ju
mal doposial vo svojej moci. O zmocnenie veci ide aj vtedy, ak pachatelovi ju napadnuty pod vplyvom
hrozby bezprostredného nasilia sam vyda.

Sud dospel k zaveru, Zze obZalovani svojim konanim naplnili vdetky zakonné znaky zlo€inu lupeZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pismeno a/ Trestného zdkona / dopustili sa ho so zbrariou /, ktory ich vykazuje tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, €¢im je predmetny trestny &in protipravny v zmysle ustanovenia
§ 8 Trestného zakona. Zbrafou sa podla ust. § 122 odsek 3 Trestného zakona rozumie aj napodobenina
zbrane - tzv. atrapa, kedZze bola pouZitad s umyslom, aby bola povazovana za pravu. ObzZalovani sa
predmetného skutku dopustili spoloénym konanim v zmysle § 20 Trestného zakona, mali spolo¢ny
umysel, zahffiajuci tak ich spolo€né konanie, ako aj sledovanie spolo&ného ciela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani sud upravil, resp. doplnil skutok rozsudku
na rozdiel od skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratire v Leviciach pod €. 2Pv
163/12 zo diia 31.10.2013, kedZe v pripade ukladania trestu obZalovanému K. Q. prichadzal do uvahy
postup podla § 38 odsek 5 Trestného zédkona, nakolko obZalovany K. Q. bol uz rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 zo diia 14.06.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn.
2To0 107/2001 zo dfia 19.10.2001 uznany vinnym pre trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného
zékona ¢&. 140/1961 Zb. a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov zaradenim do Ill. NVS.

Chranenym zaujmom, resp. objektom tohto trestného Cinu je ochrana osobnej slobody a majetku,
ktorého sa chcel pachatel zmocnit.

Obzalovany R. M. z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, uvadza sa, Ze komisiou pre verejny
poriadok nebol prejednany. Priestupkovo postihovany bol 3-krat. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany K. Q. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, uvadza sa, Ze komisiou pre verejny
poriadok nebol prejednany. Priestupkovo postihovany bol 3-krat. Doposial bol 3-krat siudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 zo dfia 14.06.2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To 107/2001 zo dfia 19.10.2001, ktorym bol uznany vinnym
pre trestny Cin lupeze
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spolupachatel'stvom ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 41
odsek 1 Trestného zakona k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
vtedy platného a iné a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ill.
napravnovychovnej skupiny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 5 pismeno
a/, 6 Trestného zakona a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku. U
obzalovaného R. zistil polah&ujuce okolnosti - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu,
priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti, pritaZujucu okolnost' nezistil, zaroven prihliadol na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost
napravy a dospel k zaveru, Zze vzhladom na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije Gcel trestu
bude u obzalovaného R. splneny uloZenim trestu odriatia slobody po uplatneni ustanovenia § 38 odsek
3 Trestného zakona / zniZenia hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu / a
nasledne po uplatneni ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona po mimoriadnom znizeni trestu pod
jeho dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky. V
danom pripade bola upravena vymera trestnej sadzby v rozpati 7 az 10 rokov 4 mesiace na rozdiel od
sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v osobitnej &asti Trestného zadkona za predmetny trestny &in,



ktora je stanovena na 7 rokov az 12 rokov a po obmedzeni podla ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno d/
Trestného zékona sud bol viazany pri zniZeni trestu odfatia slobody minimalnou hranicou trestu odriatia
slobody 2 roky.

Na vykon tohto trestu ho sud zaradil do sustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
vzhladom na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud u obzalovaného R. pouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zékona, kedZe urobenim vyhlasenia
na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti, dalej vychadzal i z toho, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany,
trestny Cin ofutoval, prezentoval zaujem po odpykani trestu viest riadny Zivot. Za pomery pachatela
sud povazoval viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti. Pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre obZalovaného R. M. neprimerane
prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom odriatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu
trestnej sadzby.

U obZalovaného K. Q. pofah&ujucu okolnost’ sud nezistil, pritaZujucu okolnost zistil jednu - bol uz za
trestny &in odsudeny / odsudenie vo veci Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T 49/94 /. Vzhladom na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, na asovy odstup od posledného odsudenia, opatovne sa
dopustil nasilnej trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nereSpektoval doposial uloZzené
tresty suidom, nemali na neho dostatoény prevychovny vplyv a preto ucel bude u obZalovaného K. Q.
splneny uloZenim trestu odfatia slobody po uplatneni ustanovenia § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona
blizko dolnej zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej zvySeni, t.j. na trest odfatia slobody v trvani
10 rokov. V danom pripade je trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpati 7 az 12 rokov uréena
ustanovenim § 188 odsek 2 Trestného zakona a po zvy$eni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby odnatia slobody o jednu polovicu, teda bola uréena trestna sadzba odratia slobody v rozpati 9
rokov 6 mesiacov az 12 rokov.
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Postup podla § 38 odsek 5 Trestného poriadku, sud aplikoval u obZalovaného K. Q., kedZe bol odsudeny
za zlo€in a to rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 44/1998 zo dria 14.06.2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To 107/2001 pre trestny €in lupeZe spolupachatelstvom ako
obzvlast nebezpedlny recidivista podla § 9 odsek 2 trestného zakona k § 41 odsek 1 Trestného zakona
k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vtedy platného a iné. Uvedeny
trestny C&in je potrebné povaZovat podla § 437 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, za zlod&in.

Sud zaroven poznamenava, Ze sice pritazujuce okolnosti prevliadali nad pofahZujiucimi u obZalovaného,
av8ak nepouzil ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona

/t.j. ze by zvysil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu /, kedZe to vylu€uje
zakonné ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia vzhladom
na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takymto trestom bude teda dosiahnuty jeho Gc&el, pretoZe postali na zabezpecéenie ochrany spolo€nosti
pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich
prevychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a suasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie oboch obZalovanych spoloénostou.

Takto uloZené tresty sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

Sud sa zaoberal aj otdzkou mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody uvedeného v § 39 odsek 1
Trestného zakona u obZalovaného K. Q., avSak nezistil, Ze by boli splnené podmienky na pouzitie tohto
ustanovenia, vzhfadom na povahu a zavaznost trestného €inu, ktorého sa obZalovany dopustil. Pokiaf
ide o ,, okolnosti pripadu “, neprichadzaju do uvahy Ziadne skutonosti, ktoré by mali vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti predmetného trestného €inu. V danom pripade neprichadzaju do
uvahy ani , pomery obzZalovaného “, teda rodinné, majetkové a osobné pomery. Vo vztahu k osobe



obZalovaného neboli uvedené Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli hodné osobitného zretela
a tieto by oddvodriovali zniZenie trestnej sadzby.

Poskodena spolo¢nost KURALL, s.r.o. Velké Ludince v ramci adhézneho konania riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu Skody voCi obom obzalovanym a vysSku spésobenej S8kody - zmocnenie sa finangne;j
hotovosti, mal sud za preukdzanu. Sud ulozil obom obZalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej spolo¢nosti spdsobenu Skodu vo vyske 682,50.-eur, ktora vznikla v priame;j
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovanych a za tuto Skodu zodpovedaju v zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Vzhladom na to, Ze poSkodena Annamaria OrSulikova si neuplatnila narok na nahradu Skody, sud
nemusel v rdmci adhézneho konania v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku, rozhodovat’ o fiom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 181/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Podkodeny mézZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade
Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



